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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. M.X., narodeného XX. U. XXXX, H XXX,
zastiipeného spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria MIERT s. r. 0., Zilina, M. R. Stefanika 820/7, 1CO:
56 343 418, proti zalovanému G. O., narodenému XX. U. XXXX, H. XXX, zastapenému advokatom
Mgr. Luka$om Kysuckym, Zilina, Kamenna 3607/29, o zdrZanie sa zisahov do vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27C/50/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2024 sp. zn. 8Co/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,std prvej indtancie) rozsudkom z 29. marca 2023 sp. zn.
27C/50/2020 zalobu o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava obtazovanim Zalobcu imisiami z
prevadzkovania udiarne zalovanym v celom rozsahu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze zalovany
kona pri prevadzke udiarne a vyrobne na spracovanie mésa tak, ze nad mieru primerani pomerom
obt'azuje Zalobcu vzniknutymi imisiami (§ 127 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra 2024
sp. zn. 8Co/7/2024 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré spisal sam.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazuje za



spravny a zakonny. Navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a Ziadal priznat’ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych méze uskutoénit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie si dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Podl'a uznesenia najvyssieho stdu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného pod R
39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

9. V stidenom spore dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastiipeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom a o pripadoch, kedy povinnost’ povinného zastipenia neplati (§
393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1, 2 CSP). Zalobca (napriek tomu, Ze udelil splnomocnenie na
zastupovanie v konani v zahlavi oznaCenému pravnemu zastupcovi) spisal a podal dovolanic sam,
pricom do uplynutia z&dkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) vadu
dovolania spocivajucu v jeho nespisani advokatom neodstranil. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP.

10. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze osobitna podmienka dovolaciecho konania podla §
429 ods. 1 veta druha CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum. Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dévodom pre odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. e¢) CSP.

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny Zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud mu preto voci zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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