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Spisova znac¢ka: 40bdo/83/2020
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O. bytom JI., zastGpeného JUDr. Martina
Stavrovské, advokatka s.r.o., so sidlom Moldavska 10/B, 040 11 Kosice, ICO: 47 256 486 proti
7alovanému 1/ Slovenska adlerovska spolo¢nost, so sidlom Ozvoldikova 11, 841 02 Bratislava, ICO:
30 791 502, zalovanému 2/ A.. W. C., P. XX, XXX XX N., zastipenej Advokatskou kancelariou Ivan
Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, o preskimanie
rozhodnuti zalovaného, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/316/2012, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 21. februara 2019, ¢. k.
4Cob/214/2017-342, takto

rozhodol:

|I. Dovolanieodmieta.

II. Zalovanému 2/ p ri z n a v a vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo
dna 31. marca 2017, ¢. k. 10Cb/316/2012-252 konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil. Zalobu
zalobcu zamietol. Zalovanej v 2. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, ze po Gprave petitu sa zalobca podanou zalobou domahal, aby std rozhodol,
ze: 1. Sud zruSuje rozhodnutie Rady zdruZenia zalovaného zo diia 20.01.2011, ktorym ukoncuje
¢innost’ zdruzenia k datumu 26.01.2011 dobrovol'nym rozpustenim v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 83/1990 Zb., o zdruZovani obCanov v zneni neskorsich predpisov pre jeho rozpor so
zakonom. II. Sud zruSuje rozhodnutie Rady zdruZzenia zalované¢ho v 1. rade zo dna 26.01.2011 o
schvaleni uctovnej zavierky ku dnu skoncenia likvidacie a rozhodnutie Rady zdruzenia zalovaného v
1. rade zo dna 26.01.2011 o schvaleni kone¢nej spravy a priebehu likvidacie pre ich rozpor so
zakonom. III. Sud zruSuje kone¢nu spravu zalovanej v 2. rade o priebehu likvidacie zo diia 26.01.2011



pre jej rozpor so zakonom. IV. Sud uklada zalovanej v 2. rade povinnost’ v lehote 3 dni oznamit
Ministerstvu vnutra SR, Ze doposial’ nebola ukoncena likvidacia obcCianskeho zdruzenia Slovenska
adlerovska spolocnost’, so sidlom Ozvoldikova 11, Bratislava, ICO: 30 791 502, a ze podanie
zalovaného v 1. rade zo dia 27.01.2011 oznacené ako ,,navrh na vymaz obc¢ianskeho zdruzenia“ bolo
podané predCasne. V. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zzalobcovi
trovy konania. Sud prvej instancie uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.,
primarne skamal, ¢i Zalobca bol aktivne legitimovany v predmetnom spore, t. j. ¢i bol ¢lenom
zdruzenia zalovaného v 1. rade alebo ,len* osobou zcastitujucou sa vzdeldvacieho programu a
Skoleni organizovanych zalovanym v 1. rade. Sad prvej inStancie vykonal dokazovanie za ti¢elom
zistenia existencie aktivnej legitimacie Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol mat’
aktivnu legitiméaciu na podanie Zaloby, nakol’ko nebol ¢lenom Zalovaného v 1. rade. Zalobca uvedenu
skuto¢nost’ nijako nepreukazal. Z ¢lanku 4 Stanov Zalovaného v 1. rade vyplyvalo, ze ¢lenstvo vznika
schvalenim Radou zdruZenia. Ziadne takéto schvalenie viak Zalobca nepreukazal. Bolo preukazané, ze
Rada zdruzenia takéto schvalenie Zalobcovi nikdy nevydala. Subjektivne pocity zalobcu a svedkov
pana C. a pani W., Ze zalobca bol ¢lenom zalované¢ho v 1. rade vyplyvali z tych skutocnosti, ze sa
zucCastnovali vycviku, ktory vykondval zalovany v 1. rade, boli spolu v kontakte pocas tychto
vycvikov, aviak o realnom prijati za ¢lena to viak nevypovedalo. Zalobca su¢asne nepreukézal, Ze by
platil pravidelné Clenské, uviedol len, ze platil za Adlerovské letné stretnutia 2009 poplatok vo vyske
ako by mal byt ¢lenom, ¢o potvrdil vypisom z bankového uctu. Tato skutocnost’ vSak o Clenstve
nemohla svedCit’. V tejto otazke mal sud prvej instancie za to, ze ked’Ze na pozvanke na tito udalost’
boli uvedené zvlast’ ceny pre ¢lenov a neclenov, zalobca si mohol zvolit’ cenu pre clenov. Skutoc¢nost’,
ze zalovany v 1. rade v rozhodnom case nepozadoval doplatenie za ucast’ na uvedenom stretnuti od
zalobcu do ceny pre neclena, bolo vecou irelevantnou pre posudenie otazky Clenstva ¢i neélenstva
7alobcu u Zalovaného v 1. rade. Zalobca nepreukazal, e by vyjadril stthlas s dodrziavanim stanov
zdruzenia, tak ako to vyplyvalo z ¢lanku 4 tychto stanov. Z tohto dévodu sud primarne zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Sud konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil
z ddvodu nedostatku procesnej podmienky, ktori nebolo mozné odstranit’, nakol’ko takto oznaceny
subjekt zanikol vymazom zo zoznamu obcianskych zdruzeni Ministerstva vnutra SR diiom
03.02.2011. Dalej sud prvej instancie uviedol, e bolo zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade neexistuje a
neexistoval uz v ¢ase podania Zaloby. Zalobca oznaéil status Zalovaného v 1. rade, Ze ,.tento sa len
tvari, e neexistuje”, pritom existuje. Zalobca sa podanou Zalobou snazil o obnovenie Zalovaného v 1.
rade, ¢o nebolo mozné ani sudnym rozhodnutim. Rada Zalovaného v 1. rade na svojom zasadnuti zo
dna 20.01.2011 rozhodla, ze ukoncuje svoju ¢innost” dobrovolnym rozpustenim a poverila predsedu
zdruZenia o poziadanie o vymaz zo zoznamu ob&ianskych zdruZeni. Co sa aj stalo a Zalovany v 1. rade
bol vymazany ku ditu 03.02.2011. Ak by sid svojim pozitivnym rozhodnutim de facto ,,0zivil* subjekt
zalovaného, takyto stav by bol v rozpore s celym radom zakonnych ustanoveni, napr. § 1 ods. 1
zakona ¢. 83/1990 Zb., podla ktorého obc¢ania maji pravo slobodne sa zdruzovat. Podla § 3
citovaného zakona, nikto nesmie byt nuteny k zdruzovaniu, k ¢lenstvu v zdruZzeniach ani v ucasti na
ich Cinnosti. Zo zdruzenia méze kazdy slobodne vystlpit’, atd’. Pripadnym vyhovenim Zalobe v danej
veci by sud naoktrojoval zdruzeniu a jeho Clenom istdi Cinnost’ a pravny stav, ¢o bolo mimo
kompetencie sudu v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade zalobca
odvodil od skutoc¢nosti, ze tato bola likvidatorkou zalovaného v 1. rade a v petite zaloby sa domahal aj
zrusenia likvidatorky zalovaného v 1. rade. Ked’ze zalovana v 2. rade mala byt v case sudneho
konania opravnena konat’ za zalovaného v 1. rade, ktory podl'a Zalobcu stale mal pravnu subjektivitu,
mala byt dana aj pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade. Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade sud prvej
inStancie zamietol, nakolko uvahu Zzalobcu o pasivnej vecnej legitimacii povazoval za celkom
nespravnu. Zalovand v 2. bola v stdasnosti fyzickou osobou, ktora v minulosti bola &lenkou a
likvidatorkou zalovaného v 1. rade, ktory je vSak uz vymazany z prislusného registra. Opisany stav tak
nemohol zakladat’ pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade. O trovach konania rozhodol podl'a §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.“) a zalovanej v 2. rade priznal nahradu
trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. februara 2019, sp. zn.
4Cob/214/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie



§ 387 ods. 1,2 a 3 C. s. p., a zalovanej v 2. rade priznal voc¢i Zalobcovi pravo na plnt nahradu trov
odvolacieho konania.

4. V odovodneni uviedol, ze zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré mali rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Plne sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby. Poukazal na to, Ze pod vecnou legitimaciou ¢i uz
aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie v ob¢ianskom sudnom konani opravnenie alebo
povinnost’ ucastnikov vyplyvajiica z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma t4 strana v spore, ktorej
svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositel'om subjektivneho prava alebo nositelom subjektivne;j
povinnosti vyplyvajlicej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na
zaClatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca zaluje stranu, ktora je nositel'om
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud zalobu zamietne. Sud vecnu legitimaciu
skima aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z t€astnikov nenamieta. Odvolaci sud d’alej dodal, ze
v sporovom konani st strany povinné oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Dokazna
povinnost’ v sporovom konani znamend, Ze iniciativa pri zhromazdeni dokazov lezi zdsadne na
stranach sporu. Strana, ktord neoznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dokazov. Pri posudzovani dokazného bremena tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu ddkaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia nieCoho majica trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno totiz spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu uréitej pravnej skutoénosti. Zalobca nebol aktivne legitimovany, nakol’ko nepreukazal, ze
bol ¢lenom obc¢ianskeho zdruzenia. Jeho tvrdenie, Ze bol ¢lenom zdruzenia asi od roku 2006 nebolo
dokazom toho, Ze bol ¢lenom zdruzenia. Na nom spocivalo dokazné bremeno, ktoré nebolo mozné
preniest na zalovaného v 1. a 2. rade. Ti neboli povinni preukazovat, ze zalobca bol ¢lenom
zdruzenia. Tvrdenia svedkov, Ze Zalobca asi bol ¢lenom zdruzenia, boli preto irelevantné.

5. Odvolaci sud k zastaveniu konania voc¢i zalovanému v 1. rade z doévodu jeho vymazu dodal, ze
zdruzovanie obCanov upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb., o zdruzovani obCanov. V ustanoveni § 12
rozoznava tri sposoby zaniku zdruZenia, a to zanik zdruzenia dobrovol'nym vymazom, dobrovol'nym
zlucenim s inym zdruZenim alebo zanik v dosledku pravoplatného rozhodnutia Ministerstva vnutra SR
o jeho rozpusteni. V stanovach zalovaného v 1. rade bolo v zmysle ¢lanku 6 na zanik zdruZenia ur¢ena
Rada zdruzenia, ¢o bolo v stlade so zakonom. Predpokladom zaniku zdruZenia bolo jeho majetkové
vysporiadanie. V pripade dobrovol'ného zaniku zdruZenia vykona majetkové vysporiadanie organ
uréeny v stanovach, ¢o bola v danom pripade Rada, ktora v sulade so zadkonom na svojom zasadnuti
dna 20.01.2011 rozhodla o dobrovol'nom rozpusteni zdruzenia a o majetkovom vysporiadani, ktoré sa
uskutoénilo ku ditu zaniku ob&ianskeho zdruzenia a ktorym bola poverena likvidatorka A.. W. C., A..
Zo zapisnice zo zasadnutia Rady obcianskeho zdruzenia zo dna 20.01.2011 vyplyvalo, ze ,,Rada
zdruZenia sa uzniesla na dobrovol'nom rozpusteni zdruzenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
83/1990 Zb., k datumu 26.01.2011. Majetkové vysporiadanie sa uskutocnilo ku ditu zaniku
ob¢ianskeho zdruzenia. Jeho vykonanim bola poverena A.. W. C., A.. Bolo nesporné, ze dia
27.01.2011 podala likvidatorka navrh na vymaz obcianskeho zdruzenia po skonceni likvidacie.
Ministerstvo vnutra SR listom zo dna 03.02.2011 oznamilo likvidatorke, ze vzalo na vedomie
oznamenie o zruseni ob¢ianskeho zdruzenia a k 03.02.2011 vykonalo vymaz zdruZenia zalované¢ho v
1. rade zo zoznamu obcianskych zdruzeni. Odvolaci sid z vypisu z registra ob¢ianskych zdruzeni
zistil, ze zalovany v 1. rade vstapil do likvidacie diha 20.01.2011. V stcasnosti nebol v registri
evidovany, z ¢oho bolo mozné vyvodit' zaver, Ze bol z registra vymazany, o c¢om svedcilo aj
oznamenie Ministerstva vnitra SR o jeho vymaze k 03.02.2011. Zalovany v 1. rade zanikol
dobrovol'nym rozpustenim a nasledne po skonceni likvidacie bol k 03.02.2011 vymazany zo zoznamu
obcianskych zdruzeni. K nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej v 2. rade odvolaci sud uviedol, ze
sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej v 2. rade priznal nadhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v¢as dovolanim Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) a to z
dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces ako i podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., Ze rozhodnutie z&viselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola riesena.

7. Dovolatel’ tivodom dovolania Ziadal o odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku podla § 444
ods. 2 C. s. p., z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uviedol, Ze si uplatiiuje svoje naroky voci
zalovanym v 1. a 2. rade aj v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
11C/104/2012, ktoré je preruSené do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. 10Cb/316/2012.
Pokial’ nebude odloZend pravoplatnost’ napadnutého rozsudku, Okresny sud Bratislava IV konanie pod
sp. zn. 11C/104/2012 zastavi. Zalobca sa potom bude musiet v pripade svojich tispechov v dovolacom
konani narokov domahat’ novou Zalobou. Zalovany by sa viak mohol v novom konani tspe$ne branit’
namietkou premléania prava zalobcu. Uspechu Zalobcu v dovolacom konani bude sved¢at’ zaver, ze
7alovany v 1. rade ma pravnu subjektivitu a nikdy nezanikol. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze odloZzenim
pravoplatnosti rozsudku neddjde k zavaznému zasahu do prav zalovanych. V pripade netspechu
zalobcu v dovolacom konani nastanu vSetky dosledky chrdniace ich prdva a opravnené zaujmy.
Poukazal na nedostatok dobromyselnosti Zalovanych pri ukonceni Cinnosti Slovenskej adlerovskej
spolocnosti, pricom ich postup vo vztahu k Zalobcovi bolo mozné hodnotit’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ked’ neinformovali Zalobcu o prijati rozhodnutia o zaniku obcianskeho zdruzenia
dobrovol'nym rozpustenim, zalovana v 2. rade v rozpore s ustanovenim § 73 Obchodného zakonnika
vstup do likvidacie Zalobcovi neoznamila, zalovana v 2. rade vedome neprevzala zasielky od Zalobcu,
¢o mali preukazovat’ listiny nachadzajuce sa v sidnom spise a taktieZ nevykonala riadne a v stlade so
zakonom majetkové vysporiadanie zalovaného v 1. rade. Dovolatel’ mal za to, Ze k zaniku zalovaného
v 1. rade doslo v reakcii na jeho kroky k organizatorom vzdelavania, pricom ich zmyslom bolo vyhnut
sa zodpovednosti za vady poskytnutého vzdeldvania. Zalovani o naroku Zalobcu vedeli a pri ukon&eni
¢innosti na neho neprihliadli.

8. Dovolatel’ tvrdil, ze do jeho prava na spravodlivy proces bolo zasiahnuté svojvol'nym hodnotenim
dokazov ohl'adom pravnej subjektivity zalovaného v 1. rade a to tym, Ze napadnuty rozsudok toleruje
porusenie kogentnej pravnej normy § 73 Obchodného zakonnika. Mal za to, ze v konani bolo listinami
a vysluchmi svedkov preukazané, ze Rada zdruzenia prijala dna 20.01.2011 rozhodnutie podla § 12
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Zb., o dobrovol'nom rozpusteni zalovaného v 1. rade. Vysporiadanie
majetku zalovaného v 1. rade vSak nebolo uskutocnené podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, teda likvidatorka nepostupovala v stlade s § 13 ods. 2 zékona ¢. 83/1990 Zb., v spojeni s §
20a ods. 4 Obcianskeho zakonnika a sucasne postupovala v rozpore s § 70 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zalovana v 2. rade ako likvidatorka Zalovaného v 1. rade neoznamila vstup do likvidacie
znamym veritelom a nezverejnila vstup do likvidacie v obchodnom vestniku spolu s vyzvou na
prihlasenie pohladavok, v dosledku ktorej skutocnosti, podl'a zalobcu, nemohla likvidacia prebehnut’.
Ak teda neprebehla likvidacia Zalovaného v 1. rade, nemohol podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb.,
zaniknut. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sudy nizSich inStancii vyhodnotili dokazy tak, Ze
postup likvidatorky, t. j. Zalovanej v 2. rade, bol spravny. V odévodneni rozhodnuti sudov nizsich
inStancii vSak nie je uvedené vysvetlenie, preco boli hodnotené tikony zalovanej v 2. rade pri likvidacii
v zmysle zakona. Zalobca sa tak k neexistujiicej argumentacii sidu nemohol vyjadrit, ¢im mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Napadnuty rozsudok bol preto v tejto Casti nepreskimatelny.
Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia ako celku tak moze byt aj dosledkom tplne chybajiceho skutkového
stavu alebo pradvneho posudenia veci. Vydanie zmétocného rozhodnutia bez d’alSiecho nema svoje
pravne opodstatnenie, a preto bolo potrebné takéto rozhodnutie zrusit. Dodal, ze judikatira ceskych i
slovenskych sudov sa zhodla v zavere, ze rozhodnutie prislusného organu obc¢ianskeho zdruzenia o
dobrovol'nom rozpusteni a oznamenie tohto rozhodnutia ministerstvu nemalo samo o sebe za nasledok
zanik prévnej subjektivity a Zze nevyhnutny predpoklad pre zénik obcianskeho zdruzenia je riadny
proces likvidacie jeho majetku (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3546/2011, sp. zn.
22Cdo/985/2001, atd’.) Napadnuty rozsudok ako i rozsudok sudu prvej instancie konStatovali, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia o ¢lenstve v zdruzeni zalovaného v 1.
rade. Zalobca viak ozna¢il dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a aj to, u koho sa nachadzaju.
Primarnym dokazom o ¢lenstve Zalobcu mala byt’ zapisnica z Rady zdruzenia, z ktorej by bolo mozné
zistit, ¢ bolo &lenstvo Zalobcu schvalené, pri¢om zapisnicami disponujii Zalovani. Zalobca nebol z



vlastnej viny pri zndSani dokazného bremena odkazany na aktivitu Zalovanych, ktori povinnost
predlozit’ oznacené dokazy nesplnili. Nepredlozenie uvedenych dokazov bolo vyhodnotené vylucne na
tarchu zalobcu.

9. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., dovolatel’ uviedol, Ze otazka zaniku
obcCianskeho zdruzenia a jeho likvidacie nebola zatial v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu
vyrieSena. S uvedenou otazkou sa ¢eska judikatura uz vyrovnala. Dovolatel’ zotrval na stanovisku, Ze
zalovany v 1. rade existuje a zalovana v 2. rade je jeho likvidatorkou. Sudy nizSich inStancii vec
nespravne pravne posudili, ked konanie vo¢i Zalovanému v 1. rade zastavili pre jeho zanik a
konstatovali, Ze Zalovana v 2. rade nebola v spore pasivne legitimovana. Dovolatel tvrdil, ze tikony
zalovanej v 2. rade po menovani do funkcie likvidatora nemozno povazovat’ za likvidaciu, pretoze
vynechala zavizne predpisany krok a to oznamenie likvidacie a jej zverejnenie s vyzvou vSetkym
dotknutym osobam podla § 73 Obchodného zakonnika. Otazka, do prav ktorych konkrétnych
subjektov zanik pravnickej osoby zasiahne, nie je na subjektivnom postudeni tejto pravnickej osoby ¢i
jej likvidatora, zdkon ukladé likvidatorovi povinnost’ predpisanym spdsobom o vstupe do likvidacie
informovat’, aby tretie osoby mali moznost' uplatnit’ svoje prava. Likvidacia sa ma vykonat’ pred
zanikom obcianskeho zdruzenia, pretoZze zanikom pravnickej osoby dochadza k strate jej pravnej
subjektivity. Poukazal na to, Ze v konani nebola sporna skuto¢nost’, Ze zalovana v 2. rade neozndmila a
nezverejnila vstup do likvidacie. Zaroven medzi prijatim rozhodnutia o zaniku ob¢ianskeho zdruzenia
dobrovol'nym rozpustenim dia 20.01.2011 a udajnym ukoncenim likvidacie diia 26.01.2011, uplynulo
6 dni, pricom likvidacia z podstaty jej pravidiel nemdze trvat’ len 6 dni. Z tychto dévodov povazoval
dovolatel’ zalobou napadnuté rozhodnutia za nezdkonné. Dovolatel’ poukédzal na nespravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze zalovany v 1. rade zanikol vymazom zo zoznamu ob¢ianskych zdruzeni ku
diu 03.02.2011. Zapis a vymaz v zozname obc¢ianskych zdruzeni totiz nemal konstitutivny ucinok.
Zanik obcianskeho zdruzenia vezme ministerstvo vnutra na vedomie a zo zoznamu obcianskych
zdruzeni ho vymaze. Neskima, ¢i je zanik obc¢ianskeho zdruzenia v stlade so zdkonom. Uvedené
dokladalo aj reakcia Ministerstva vnutra SR na navrh zalovanej v 2. rade o vymaz obcianskeho
zdruzenia zo zoznamu obcianskych zdruzeni zo dna 27.01.2011, ktoré odpovedalo, ze vzalo na
vedomie oznamenie o zruseni ob¢ianskeho zdruzenia zalovaného v 1. rade. Dovolatel’ tieZ dodal, Ze ak
by skuto¢ne prebehla likvidacia zalovaného v 1. rade, zanikol by diiom jej skonenia a nie diom
vymazu zo zoznamu obcianskych zdruzeni. Dovolatel' ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a aj rozsudok stidu prvej instancie.

10. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana v 2. rade a uviedla, Ze v danom pripade nejde o okolnosti hodné
osobitného zretel’a, ktoré by oddvodiovali odlozit' pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedla,
ze zalobca nema Ziadny narok voc¢i Zalovanému v 1. rade a 2. rade. Skuto¢nost’, Ze Zalobu v konani sp.
zn. 10C/104/2012 podal zalobca az dna 13.05.2011, povaZovala zalovana v 2. rade za $pekulaciu,
pri¢om Zalobcovi ni¢ nebréanilo uplatnit’ naroky z oboch konani len v jednom z nich. Zalovana v 2.
rade zotrvala na stanovisku, Ze zalobca nikdy nebol ¢lenom zalovaného v 1. rade. Z ¢lanku 4 Stanov
zdruzenia vyplyvalo, Ze clenstvo vznika schvalenim Radou zdruzenia, pricom zalobca takéto
schvalenie nepreukazal. Tiez uviedla, Ze zalobcom napadnuté rozhodnutia nebolo mozné preskiimat’.
V pripade, ak by stid rozhodol o zruseni rozhodnutia zalovaného v 1. rade o dobrovol'nom rozpusteni,
zasiahol by nepripustnym spésobom do slobody zdruZovania. Zalobca Ziadal zruit' kone¢nua spravu
zalovanej v 2. rade o priebehu likvidacie a uloZit’ jej povinnost’ oznamit” Ministerstvu vnutra SR, Ze
likvidacia neprebehla, avSak uvedené petity neboli materialne vykonatelné, pretoze sid nema
pravomoc zruSit vymaz obcianskeho zdruzenia. S poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a)
zédkona ¢&. 83/1990 Zb., rozhodla Rada zdruzenia o zaniku zdruzenia Zalovaného v 1. rade
dobrovol'nym rozpustenim. Sice tvrdenie o potrebe vykonania majetkového vysporiadania bolo
pravdivé, nemalo to viak vplyv na existenciu zdruZenia. Zalovani v 2. rade poukazala na to, Ze
odvolaci stid podrobne popisal proces likvidacie, ktory bol uskutoéneny a ukonéeny. Zalobcu nebolo
mozné povazovat' za znameho veritela. Skutocnost’, ze adresoval zalovanému v 1. rade pisomnosti
ohl'adne zl'avy z ceny kurzu z neho nerobi veritel'a. Naopak, konanie zalobcu svedcilo o jeho pocite
krivdy vyplyvajlcej zo skutocnosti, Ze nebol schopny dokoncit’ vycvik a svojimi poziadavkami cca 10
rokov zneprijemiioval zZivot ¢lenom zdruZenia zalovaného v 1. rade. Z listinnych dékazov zalozenych
v sudnom spise jasne vyplyvalo, ze likvidacia zalovaného v 1. rade prebehla a ze nemal ziadny



majetok. Zalovana v 2. rade d’alej poukézala na to, Ze cielom Zalovaného v 1. rade bol vycvik v oblasti
psychoterapie a nie dosahovanie zisku. Nebolo prekvapenim, ze vysledkom likvidacie bolo, ze
7alovany v 1. rade nemal Ziadny majetok. Zalobca kladol na likvidaciu ob&ianskeho zdruZenia rovnaké
poziadavky ako likvidaciu obchodnych spolocnosti, ¢o bol vSak formalisticky vyklad a nebol v sulade
s pravnou upravou. Podl'a nazoru zalovanej v 2. rade dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p.,
nebol aplikovatel'ny, tak ako ani dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Navrhla, aby
dovolaci std dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

11. Dovolatel’ sa k vyjadreniu zalovanej v 2. rade k dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.
13. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, len ak to
zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p..

14. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

16. Podla § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
C. s. p. Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videl dovolatel’ v svojvol'nom hodnoteni dokazov
ohl'adom pravnej subjektivity zalovaného v 1. rade. Tvrdil, ze vysporiadanie majetku zalovaného
prebehlo v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ked’ zalovand v 2. rade ako
ustanovena likvidatorka neoznamila vstup Zalovaného v 1. rade do likvidacie. S ohl'adom na uvedené
povazoval dovolatel’ odovodnenie rozhodnutia suidov nizSich instancii za nepreskiimatel'né. TaktieZ sa
dovolatel’ nestotoznil s konstatovanim sudov niz$ich inStancii, Ze v spore neuniesol dékazné bremeno
o preukazani jeho Clenstva v ob¢ianskom zdruzeni, nakol’ko uvedenymi dokazmi mali disponovat’
zalovani, a preto bol Zalobca odkazany na aktivitu Zalovanych.

18. Pojem ,,prdvo na spravodlivy proces* podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil dotera;jsi
pojem ,,odnatiec moznosti konat' pred sidom“ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesnt vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sadov.

19. Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’
dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla znacnli, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape



nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zadkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak
zaroveh znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny
postup® (Co vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a
judikatary US SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sidu znemoZujica strane sporu realiziciu jej
procesnych prav, resp. moznost’ jej aktivnej UCasti v spore, predchadzajuca vydaniu sudneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol. Stufasne z prava na
spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a I1. US 251/03).

20. Z obsahu dovolatelom namietanej vady nespravneho procesného postupu vyplyva, Ze dovolatel
nestihlasil s hodnotenim dokazov stidov niz$ich inStancii v otdzke pravnej subjektivity Zalovaného v 1.
rade, ked’ sa nestotoznil s tym, ako stidy na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotili vykonané
dokazy. Sucasne tvrdil, ze s ohladom na zaver sidu o zaniku zalovaného v 1. rade doslo aj k
posudeniu aktivnej legitimacie zalobcu. V tejto stvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’ na to, ze
sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Sud
hodnoti predlozené¢ dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca uvaha stidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku.

21. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to
nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu stdu z nich vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako,
pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vsak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’, ¢o vSak dovolatel’ nenamietal.

22. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ neuviedol
ziadne skuto¢nosti, resp. taky nespravny procesny postup sudov nizsich instancii, ktorym by doslo k
znemozneniu realizacie zalobcovych procesnych prav ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu nevyplyval taky postup sudov, ktorym by
zalobcovi znemoznili akymkol'vek spdsobom vyuzivat pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ¢i
predkladat’ a navrhovat dokazy. Za nespravny procesny postup nebolo mozné povazovat spOsob
hodnotenia dokazov a ani neunesenie dokazného bremena zalobcu v otazke jeho aktivnej legitimacie.
Naplnenim uvedeného dovolacieho dovodu nebolo ani tvrdenie Zalobcu o tidajne nespravnom postupe
zalovanej v 2. rade pri likvidacii Zalovaného v 1. rade, nakol’ko uvedeny postup nebol postupom sudu,
ktory by zalobcovi znemoznil uplatiovat’ jemu patriace procesné prava. I8lo o postup likvidatora,
ktory pod uvedeny dovolaci dovod nespadal.

23. V tejto suvislosti dovolaci sad uvadza, Ze nosnym dovodom zamietnutia zaloby Zalobcu bol v
danom pripade nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Skuimanie vecnej legitimacie v spore je
podstatnym predpokladom pre uspech v konani a sid ju skima aj bez navrhu niektorej sporovej
strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma za nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore,
ktora nepreukaze, ze je v spore €i uz aktivne alebo pasivne legitimovand. Sud prvej inStancie a aj



odvolaci sud sa vecnou legitimaciou Zalobcu ddsledne zaoberali. S poukazom na ustanovenie § 15
zakona €. 83/1990 Zb., ktoré upravuje moznost’ ¢lena ob¢ianskeho zdruzenia poziadat’ o preskiimanie
rozhodnutia niektorého z organov zdruzenia, sidy dospeli k zaveru, ze Zalobca nebol aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby, ked’ze nebol ¢lenom Zalovaného v 1. rade. Zalobca totiz neuniesol
dokazné bremeno o svojej aktivnej legitimacii, pricom uvedend skutoc¢nost’, resp. vyhodnotenie otazky
neunesenia dokazného bremena Zalobcu v spore, nespada pod dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) C.

s. .

24. Dovolaci sud dalej s ohl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze dokazné bremeno ohl'adom
urcitych skutoénosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho tcastnika konania, ktory existenciu tychto skuto¢nosti
tvrdi. Ak teda zalobca tvrdil, Ze bol ¢lenom obcianskeho zdruzenia zalovaného v 1. rade, bolo jeho
povinnost'ou oznacit’ a predlozit’ relevantné dokazy na preukazanie tejto skutoCnosti. Ak tak neurobil,
neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo za nasledok jeho netispech v spore.

25. K tvrdeniam dovolatela o nepresktimatelnosti rozhodnuti stidov niz§ich inStancii z dovodu
chybajlcej argumentacie sudov k poruseniu povinnosti zalovanej v 2. rade oznamit’ vstup zalovaného
v 1. rade do likvidacie dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, ohl'adom
nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu, boli tieto tvrdenia dovolatel’a bezpredmetné. Aj napriek tomu
vSak dovolaci sud konstatuje, ze argumentami zalobcu sa sud prvej inStancie ako i odvolaci sid
zaoberali a nalezite svoje rozhodnutie odovodnili.

26. K uvedenému dovolaci sud dopliia, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR aj Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvoinstanéného, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Tu
dovolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo diia
16. marca 2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

27. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky dnia 03.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, mdze ist o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré¢ nadobudli ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat aj nad’alej za aktualne.

28. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnit vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdépskeho stdu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

29. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu obsahuje
podstatné dovody, pre ktoré sud Zalobu zalobcu zamietol. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze zalobca



neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze bol v spore aktivne legitimovanym. Sucasne sa
odvolaci sud vysporiadal s ndmietkou zalobcu o nesplneni podmienok pre zastavenie konania voci
zalovanému v 1. rade a to v bode 12. rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej
inStancie ohl'adom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade. Dovolaci sud sucasne
poukazuje na zdkonné ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C. s. p., z aplikacie ktorych odvolaci sud
vychadzal a v od6vodneni svojho rozhodnutia poukazal na zavery a zhodnotenia, ktoré odzneli v
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto neopakoval uvedené zavery. Uvedenu
skuto¢nost’ vS§ak nebolo mozné povazovat’ za nedostatoéne odévodnené rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. Dovolaci sid skonstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho siidu zodpoveda poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud ako i sid prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska
sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy,
ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

31. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pradvne zavery odvolacieho sidu nie st zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porudenie zékladného prava zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

32. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., majuic za
to, ze otazka zaniku obc¢ianskeho zdruzenia dobrovol'nym rozpustenim a jeho likvidacie nebola dosial’
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyriesena.

33. K dovolaciemu doévodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze
pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016
zasadnym spdsobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania ucinna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajiucou tpravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom
tejto pravnej upravy je vytvorit’ v civilnom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vsetky
potrebné atributy.

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sid vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., m4 viazanost dovolacieho sidu dovolacimi
dovodmi (§ 440 C. s. p.) kI'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu, je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora este v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
nebola riesena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

35. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnost'ou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci std a b) uviest, ako mala byt’ tato otazka
spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v



dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

36. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulécie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikdcii a interpretacii procesnych ustanovent).

37. Pokial' vSak v dovolani vymedzend otadzka, ktord mé podla dovolatel'a posudzovat’ vo svojom
rozhodnuti dovolaci sid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otdzku, nie je splnena
podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takito otazku nie je
dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

38. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, ze dovolatelom vymedzena otazka sa mala
tykat’ zaniku obc¢ianskeho zdruzenia dobrovolnym rozpustenim a jeho naslednej likvidacie. Dovolatel’
tvrdil, ze tkony zalovanej v 2. rade ako likvidatorky zalovaného v 1. rade neboli v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Dovolaci sud vSak uvadza, ze z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., vyplyva, Ze pripustna pravna otazka v dovolacom konani je taka, od postidenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Dovolatelom vymedzena otazka vsak nebola pre rozhodnutie
odvolacieho sudu kli¢ov4, t. j. rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia skuto¢nosti, ¢i
bol v danom pripade postup ustanovenej likvidatorky v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Podstatnou skuto¢nostou, pre ktort zalobe Zalobcu nebolo vyhovené, bol prave nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu na uplatnenie zalovaného naroku. Z tohto dévodu dovolaci sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade dovolatelom nastolend pravna otdzka nezaklada pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

39. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p. Ked’Ze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o navrhu dovolatel'a na odklad prévoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 2 C. s. p.

40. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.






