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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
N.U. U, trvale bytom M. XXX, ICO: 30 893 674, pravne zastipeny: JUDr. Anetta Arvayova,
advokatka, so sidlom Sladkovi¢ova 7, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 104012448/2016 zo dna 30.09.2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 265/28/2016-140 zo dna 11. januara 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatel’a zamieta.

II. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

l.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 104012448/2016 zo
dina 30.09.2016 potvrdzujuceho rozhodnutie Datiového uradu Nitra ¢. 103383407/2016 zo dna
22.06.2016, ktorym podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) spravca dane vyrubil
rozdiel v sume 1.521,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014.

2. Krajsky std v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania bolo
sporné, ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za
zdaniovacie obdobie april 2014 pri nim tvrdenej dodavke sluzieb od deklarovaného dodévatela
DRUZBA SK, s.r.o. podl'a predlozenych faktur, za ktoré Zalobca v dafiovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 uviedol vlastni dafiovi povinnost’ v sume 3.162,89 Eur.



3. Danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar - december 2014 sa u
zalobcu zacala na zaklade ozndmenia o danovej kontrole ¢. 20951684/2015 zo dna 07.10.2015. V
priebehu danovej kontroly spravca dane dna 05.02.2016 vyzval zalobcu na predlozenie dokazov za
ucelom preukédzania tthrady dodéavatel'skych faktar, uvedenia konkrétneho miesta vykonu pomocnych
prac pri jednotlivych faktarach, uvedenia konkrétnej pomocnej prace, ktora bola vykonana a priradit’
ju k jednotlivym dodavatel'skym faktiram, uvedenia, kto zabezpecil material na pomocné prace, mena
0sdb, ktoré prace vykonali, ¢i uvedené osoby boli na mieste vykonu prace (dochadzka), preukazania
odovzdania a prevzatia pradc preberacimi a odovzdavacimi protokolmi, komu boli prace dalej
fakturované a tiez preukazania uhrady odberatel’skych faktur. Dna 25.02.2016 sa zalobca dostavil k
spravcovi dane a vyjadril sa k jednotlivym bodom vyzvy zo diia 05.02.2016, o com bola spisana
zépisnica o ustnom pojedndvani. Zalobca ku kontrole predlozil dodavatel'ské faktiry, vydavkové
pokladni¢né doklady, uviedol miesta vykonu prac a odberatel'a, pre ktorého boli prace vykonané a
predlozil tiez odberatel'ské faktiry tykajuce sa spolo¢nosti DRUZBA SK, s.r.o., Hlavna 658/56, 077
01 Kralovsky Chlmec, ICO: 36 606 499.

4. Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly zaslal doziadanie na Danovy urad KoSice z dévodu
preverenia uskutoCnenia zdanitelnych plneni - pomocnych stavebnych prac a ich zauctovania v
Giétovnictve spolo¢nostou DRUZBA SK, s.r.o. Odpoved’ na doZiadanie bola spravcovi dane doru¢ena
dina 17.03.2016. Z odpovede vyplynulo, ze sidlo tohto danového subjektu je totozné s adresou
konatel’a spolo¢nosti H. D. a nachadza sa v rodinnom dome, ktory bol v ¢ase miestneho zistovania
neobyvany, javil zndmky schatrania a nachddza sa na spolo¢nom dvore s tromi nehnutelnost’ami,
pricom majitel’ obyvanej nehnutelnosti uviedol, ze H. D. sa uz niekol’ko rokov po smrti otca na tejto
adrese nezdrziava a nevedel uviest, kde posobi. Na brane a ani na nehnutel'nosti sa nenachadzalo
oznacenie spolo¢nosti obchodnym menom a nenachédzala sa tam ani posStova schranka. Na Mestskom
urade Kralovsky Chlmec, oddelenie organizacnej a vnutornej spravy, zamestnanci Danového uradu
Kosice nasledne osobne zistili, ze H. D., nar. XX. XX.XXXX, je od 28.10.2008 prihlaseny na trvaly
pobyt na adrese F. XXX/XX, X. O., pri¢om spolo¢nost DRUZBA SK, s.r.0. na tejto adrese neohlasila
svoje sidlo, rodinny dom je odpojeny od elektrickej energie a je neobyvany.

5. Dals§im Setrenim bolo zistené, 7e datiovy subjekt DRUZBA SK, s.r.0. so spravcom dane
nekomunikuje, dafiové priznania na DPH nepodava, posledné danové priznanie na DPH podal za 4.
Stvrtrok 2012. Z odpovede teda vyplynulo, Ze spoloénost DRUZBA SK, s.r.o. uskutoénenie
pomocnych prac nepriznala, ked’Zze nepodala danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie april
2014, nebolo preukazané uskutoCnenie prac ziadnymi relevantnymi a spravcom dane overiteI'nymi
dokladmi a dokazmi, nepreukazala ich zatétovanie, dan z uvedenych faktr nepriznala a neodviedla,
sidlo spolo¢nosti je fiktivne, so spravcom dane nekomunikuje. Ked'ze alobca a dodavatel! DRUZBA
SK, s.r.o. v zmysle § 24 ods. 1 v nadvdznosti na § 45 ods. 2 pism. ¢/, d/ a ¢/ daiového poriadku
dostatocne nepreukézali dodanie sluzby a vznik danovej povinnosti u dodédvatela, spravca dane
zalobcovi neuznal odpocitanie dane za uvedené zdanovacie obdobie v sume 1.521,-Eur.

6. Spravny sud uviedol, Ze z predlozené¢ho administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze zalobca pocas
datiovej kontroly nepredlozil pozadované doklady a neposkytol pozadované informécie a vysvetlenia,
¢im nesplnil povinnost’ uzko spolupracovat’ so spravcom dane. Nepreukazanie skutoCnej realizacie
zdanite'nych obchodov za mesiac april 2014 prostrednictvom overitelnych dokazov mé za nasledok
nesplnenie podmienok vyplyvajucich z § 49 ods. 1 a 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkona o DPH*). Uvedené podmienky st hmotnopravnej povahy a na ich splnenie
sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nemozno odpustit’, pricom zakon ich preukéazanie vyzaduje
a dokazné bremeno je v tomto pripade na dafiovom subjekte, o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dna 23.02.2011. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, nemozno mu opravnene uznat
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V tejto stvislosti spravny sud poukéazal na rozsudok
Najvyssiecho sidu SR vo veci sp. zn. 2S7z{/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011.



7. Podla spravneho sudu Zalobca v posudzovanej veci jednoznacne neuniesol dokazné bremeno a
nevyvratil dovodné pochybnosti spravcu dane o deklarovanych zdanitelnych plneniach, pri ktorych si
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v priebehu danovej kontroly jasne uviedol,
¢o ziada od zalobcu preukazat’ a oznacil doklady, ktoré mdze na podporu svojich tvrdeni predlozit.
Zalobca viak relevantnym spdsobom nepreukézal, Ze sa nim deklarovany zdanitelny obchod aj redlne
uskutocnil. Nepredlozenie dékazov zo strany danového subjektu vSak nezbavuje spravcu dane
povinnosti zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti ¢o najuplnejsie. O
uvedené sa spravca dane poktsal prostrednictvom iného spravcu dane, ktorého Ziadal o preverenie
pozadovanych skuto¢nosti. V tomto smere podla spravneho sidu absolitne neobstoji namietka
zalobcu, ze zistenie skutkového stavu nezdkonne v danom pripade vykonal iny daflovy urad - Danovy
tirad Kogice, pri¢om takéto zistenia si mal podla jeho nazoru uskutoénit sam Zalovany. Zalovany
postupom popisanym v odseku 3 a 5 tohto odévodnenia iba vyuzil zakonny institut doziadania
zakotveny v § 21 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok), ktory umoziuje poziadat’
o vykonanie jednotlivych ukonov pri sprave dani iného vecne prislusného spravcu dane z dovodu
ekonomiky konania.

8. V priebehu danovej kontroly spravca dane neuprel zalobcovi Ziadne pravo vyplyvajuce z § 45 ods. 1
datiového poriadku a poskytol mu aj dostatony ¢asovy priestor na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by
mali vplyv na spravne urCenie dane, ¢o Zalobca nevyuzil a poZzadované doklady napriek vyzve spravcu
dane nepredlozil. Spravny sud nie je skutkovym stidom a na navrh Gcastnikov vykonava dokazovanie
len za ucelom preskiimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud preto nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobcom az na pojednavani (vysluch svedka). Vysluch svedka navrhnutého
zalobcom az v priebehu sudneho konania spravny sud nepovazoval v zmysle § 119 a § 120 pism. a)
SSP za nevyhnutny na rozhodnutie vo veci, preto ani nevyuzil moznost’ (nie povinnost’) takyto dokaz
vykonat. Z cestného prehlasenia Zalobcom navrhovaného svedka, ktoré zalobca predlozil na
pojednavani, naviac nie je mozné dospiet k zaveru, Zze by tento svedok disponoval informaciami
spdsobilymi spochybnit’ alebo zmenit' rozhodujuce skutkové zistenia spravcu dane. Napokon je
potrebné zdoraznit’, Ze zalobca mal povinnost’ vysluch predmetného svedka navrhnat v zmysle § 45
ods. 1 pism. c¢) danového poriadku v priebehu danovej kontroly, a to najneskor do jej ukoncéenia.

9. Spravny sud dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval spravne, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo
dna 22.06.2016 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 v sume
1.521,- Eur, ¢o je rozdiel medzi danou uvedenou zalobcom v podanom danovom priznani za uvedené
zdatiovacie obdobie v sume 3.162,89 Eur a daiiou zistenou spravcom dane v sume 4.683,89 Eur.
Rovnako spravny bol aj postup zalovaného, ked’ odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane
svojim rozhodnutim ¢. 104012448/2016 zo dna 30.09.2016 potvrdil.

.
Kasac¢na staznost, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) v zakonnej lehote kasac¢ni staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v §
440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP. Kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne pozadoval nahradu trov konania.

11. V kasa¢nej staznosti uviedol, ze nesthlasi so zalovanym, ktory svoje preverovanie zameral iba na
zistovanie u dodavatela sluzby. Dodal, Ze nie je jeho povinnostou a nemal ani kompetencie
preverovat’, ¢ spoloénost DRUZBA SK, s.r.o. podavala dafiové priznania a & predlozila ku kontrole
uctovné doklady.

12. Namietal, ze absentovalo podrobnejsie pravne postdenie Zzalobnych namietok v bode I. Zaloby v
odovodneni rozsudku. Spravny sud sa nevyjadril, akym spdsobom mal Zalobca zistit', ¢i dodavatel'ska
spolo¢nost’ podévala dafiové priznania, pokial’ sa nachddza na Obchodnom registri okresného sudu



Kosice. Spravny sid nevzal do uvahy ani namietku, Ze spoloénost DRUZBA SK s.r.o. mala
zamestnancov a zalovany prostrednictvom evidencie v Socidlnej poistovni mohol zistit mena
zamestnancov.

13. Dalej argumentoval, Ze doSetrovanie skutkového stavu bolo na neprislusnom dafiovom trade,
pricom spravny sud nevzal do uvahy rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/9/2012 zo dna 19.09.2012. S poukazom na citovanu judikatiru (sp. zn. 5Szf/14/2015,
8S70/230/2010) mal za to, ze sprdvny sud presne nevymedzil, v ¢om konkrétne doslo zo strany
stazovatel'a k poruseniu zakona. Pripomenul, Ze spravnemu stdu navrhol vypocut’ svedka p. Z.. T. R.,
avSak spravny sud, nakolko bol tento vysluch navrhnuty az v priebehu siidneho konania, v zmysle §
119 a § 120 pism. a) SSP nevyhovel.

14. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 07.06.2018, v ktorom uviedol, Ze
kasacna st'aznost’ neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril, a preto sa
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, ktoré podal k Zzalobe.

1.
Konanie na kasacnom sude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetove] stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

16. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26S/28/2016-140 zo dna
11. januara 2018, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domdhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 104012448/2016 zo diia 30.09.2016.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
datiovtl kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2014 na zéklade oznamenia ¢.
20951684/2015 zo dna 07.10.2015, ktora bola zacata dna 30.10.2015.

18. Danovy urad Nitra kontrolu dane z pridanej hodnoty u dafiového subjektu ukoncil protokolom ¢.
103120889/2016 zo dna 11.05.2016, v ktorom opisal priebeh dainiovej kontroly a na zéklade zistenych
skutocnosti vyslovil zaver, Ze aj napriek tomu, Ze kontrolovany danovy subjekt predlozil ku kontrole
faktary, konkretizoval miesta vykonu prac a identifikoval odberatela, pre ktorého prace boli
vykonané, dostatocnym spOsobom nepreukazal, ze fakturované pomocné prace boli vykonané
dodavatelom, spoloénostou DRUZBA SK, s.r.0. (za zdafiovacie obdobie april 2014).

19. Spravca dane dorucil daniovému subjektu protokol spolu s vyzvou zo dia 12.05.2016, ktorou
vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Stazovatel dorucil dna
10.06.2016 vyjadrenie k protokolu.

20. Nasledne dna 22.06.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 103383407/2016, ktorym vyrubil
stazovatel'ovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014 v sume 1.521,- Eur.

21. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa stazovatel odvolal. O odvolaniach bolo rozhodnuté
preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného tak, Ze vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutia
boli potvrdené.

(\VA
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu



22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy, alebo inym zadsahom organu verejnej spravy sa moze, za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zdklade Zalob zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Difiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutel'nosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutel'nosti do uzivania, ak je tento deii
skorsi ako den zéapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zéklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru dei odovzdania tovaru najomcovi.

25. Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dain voci nemu uplatnend inym platitelom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitel'ovi dodané.

28. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel’a vyhotovenu podla §
71.

29. Podrl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o DPH na tcely tohto zdkona

a) faktarou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronicke;j
forme podl'a tohto zdkona alebo zdkona platného v inom ¢lenskom State upravujiceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktra, ktora obsahuje tidaje podla § 74 a je vydana a prijata v
akomkol'vek elektronickom formate; elektronickli faktru mozno vydat' len so stthlasom prijemcu
tovaru alebo sluzby,

¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

d) neporusenost’ou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktary,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

30. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

31. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



32. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, Co pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podrl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tvahy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny tikon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZenie danove] povinnosti, sa pri sprave
dani neprihliada.

34. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom prizndm alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

35. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

36. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Najvyssi sad Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti
proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

38. Pre vydanie napadnutych rozhodnuti danovych organov bolo podstatné zistenie, Ze Zzalobca si v
kontrolovanom zdaiovacom obdobi uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel’skych faktir

- ¢. 0216 zo dna 29.4.2014 v celkovej sume 4 193 eur, zaklad dane v sume 3.494,17 eur, a DPH 20% v
sume 698,83 eur

- ¢. 0217 zo dna 30.4.2014 v celkovej sume 4 933 eur, zaklad dane v sume 4 110,83 eur, a DPH 20% v
sume 822,17 eur

za dodané sluzby (pomocné prace na HM TESCO) od dodavatela DRUZBA SK, s.r.o. Kralovsky
Chlmec, pricom v priebehu celého konania sa nepodarilo preukazat’ realne dodanie sluzieb tvrdenym
dodavatel'om.

39. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty splnili v salade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu,
danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujticich pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového
subjektu.

40. Pokial’ ide o dokazovanie v dannovom konani dokaznu povinnost’ ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane.



41. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci o
najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

42. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn.
4S7£/30/2014 zo dia 17.02.2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo
danového konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

43. Zasada objektivnej pravdy ovladajiica dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spoésobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sz/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je
na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnost'ou preukazat, Ze si narok uplatiuje
dovodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom leZi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...

45. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré
je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoCne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju redlne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma vsetky nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zékona o Gctovnictve, eSte
nemusi byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

46. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych
zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej stvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdaniteInym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie
zdaniteného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatie zdaniteI'ného plnenia, t. j. skuto¢nost’, Zze zdanitené plnenie bolo



prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

47. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre urCenie dane vyplyva, Ze z dafového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté
plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktori zakon uprednostituje pred formou a
pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického dovodu
dafiovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podl’a jeho obsahu.

48. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a krajského sudu, Ze je povinnostou
stazovatel'a, na ktorom lezi dokazné bremeno, predkladat’ spravcovi dane zdznamy, evidencie, dokazy
preukazujtce jeho tvrdenia o existencii dodavky sluzby, o okolnostiach uskuto¢nenia dodavky od
deklarovaného dodavatel’a. Takéto doklady o realizacii obchodného vzt'ahu sa musia dat’ preverit’ resp.
osvedcit’ samotnym dodavatel'om a odberatel'om. Spravca dane sa snazil zabezpecit' uctovné doklady
vystavené spoloénostou DRUZBA SK, s.r.o. pre staovatela a tieZ vyjadrenie konatel'a spoloénosti,
¢o sa mu nepodarilo, pretoze na adrese sidla a konatel'a spolo¢nosti sa nik nenachadzal, rodinny dom
bol neobyvany. Spravca dane preverenim zistil, Ze spoloénost DRUZBA SK, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuje a nepodava danové priznania k dani z pridanej hodnoty. Posledné danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty podala za 4. Stvrtrok 2012.

49. Kasa¢ny sud nemoze prisved¢it namietke stazovatela, ze spravca dane sa zameriaval iba na
zistovanie sluzby u dodavatela, pretoze z dafiového spisu vyplyva, ze spravca dane vyzval
stazovatel'a vyzvou ¢. 102503992/2016 zo diia 05.02.2016 na preukazanie jeho tvrdeni, predloZenie
relevantnych dokazov preukazujucich dodanie prac, thradu faktur, uviedol mena oséb vykonavajucich
prace, ktoré by potvrdili svojimi svedeckymi vypoved’ami dodanie prac a aby predlozil preberaci a
odovzdavaci protokol, ktorym by preukazal dodanie prac. Stazovatel’ sa dostavil ku spravcovi dane,
ale nevedel preukazat’ mena osob, ktoré pracu vykonavali, nevedel preukazat’ ¢i uvedené osoby boli na
mieste vykonu prace a nemal Ziaden preberaci protokol.

50. Ak si stazovatel’ vybral za obchodného partnera spolo¢nost’, u ktorej sa neda preverit' vykonanie
sluzby, nemoze sa potom spravca dane stotoznit’ s dodanim sluzby tak, ako deklaruja faktiry. Zakon o
DPH ponechava na vlastnom zvazeni kazdého danového subjektu, akym spésobom si preveri splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

51. K navrhovanému vypocutiu svedka Z.. T. R., prvy krat na vrhnutému na pojednavani 14.12.2017
kasa¢ny sud uvadza, Ze menit’ rozsah a dovody zaloby méze zalobca len do uplynutia lehoty urcene;j
zakonom na podanie zaloby.

52. Kasacny std konstatuje, Ze skutocnosti, ktorymi stazovatel' v kasacnej staznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského sudu v Nitre, boli totozné so zalobnymi némietkami, ktoré uz
stazovatel’ namietal v konani pred spravnym sidom, ako aj pred zalovanym spravnym organom a s
ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj zalovany, nalezite vysporiadali. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského siidu v Nitre.

53. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi std sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne postdenie veci krajskym sidom za spravne.

54. Podl'a ust. § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnll staznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.



55. V stilade s citovanymi ustanoveniami a vysSie uvedenymi Gvahami si Najvyssi sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre bol vydany v stilade so zdkon
a nebol dovod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnll staznost’ bolo potrebné, ako neddvodnu,
zamietnut',

56. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré¢ podl'a obsahu sidnych spisov
nenastali, preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny stid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



