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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci navrhovatela:
Nadécia Dom zdravotnikov, so sidlom Cukrova 3, Bratislava ICO: 30 803 969 proti odporcovi:
Okresny trad Bratislava, katastralny odbor (pdvodne Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu), so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti Slovenska lekarska
spolo¢nost’, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Cukrova 3, Bratislava ICO: 00 178 624, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela zo dna 10. augusta 2012 proti rozhodnutiu odporcu ¢. V-27329/07
zo dna 20. jula 2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4Sp/172/2012-76 zo diia 29. novembra 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave, ¢. k.
4Sp/172/2012-76 zo diia 29. novembra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

l.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢.V-27329/07 zo dna 20.07.2012 ktorym odporca podla ustanovenia § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti podla zmluvy o prevode nehnutelnosti, predmetom ktorej bol prevod
pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢.
XXXX katastralneho uzemia F. U. (dalej len ,,prevadzané nehnutelnosti, resp. prioritny majetok®).
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom zamyslaného prevodu boli nehnutel'nosti - pozemky,
ktoré su svojim charakterom prioritnym majetkom podla § 31a zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby (dalej len ,,zakon o neziskovych
organizaciach®) a preto jeho prevod nebol mozny.



Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dia
10.8.2012, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Krajsky sid v Bratislave o podanom
navrhu rozhodol rozsudkom ¢. k. 4Sp/172/2012-34 zo dna 18.02.2015, tak ze napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom Najvyssi sud Slovenskej republiky
Uznesenim 6Sz0/101/2015 zo dna 22.3.2017 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu €. k.
4Sp/172/2012-34 zo dia 18.2.2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
krajsky sid nepreskiimal komplexne navrhovatelove namietky, preto mu nariadil dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami navrhovatela, vratane odvolacich namietok.

Krajsky sud podané odvolanie opétovne prejednal a rozsudkom zo diia 29.11.2017 podl'a ust. § 250q
Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni (d’alej len OSP) napadnuté rozhodnutie odporcu
potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo zisteného stavu veci v konani nebolo
pochybnosti o tom, ze prevadzané nehnutelnosti boli ako prioritny majetok vlozené Statom v prospech
Domu zdravotnikov Bratislava, n.o., ICO: 37 924 231. Navrhovatel’, Nadacia Dom zdravotnikov, bol
zriadeny nadacnou listinou zo dna 16.05.2006 na realizdciu verejnoprospesného ucelu,
$pecifikovaného v Cl. III. nadaénej listiny (poskytovanie organizatnej a konzultatnej podpory
zdravotnikom, podpora ochrany zdravia a rozvoja zdravotnej starostlivosti, podpora ochrany
kultirnych hodnét najmid z oblasti mediciny, podpora muzea mediciny, realizacia a podpora
vzdelavacej ¢innosti najma vo vztahu k laickej verejnosti.). Listom zo dia 27.10.2006 pontkol Dom
zdravotnikov Bratislava, n.o. prioritny majetok Detskej fakultnej nemocnici Bratislava, ktora vSak
ponuku odmietla listom zo dia 30.10.2006. Dom zdravotnikov n.o. sa zlucila s navrhovatelom
zmluvou o zluceni datovanou 15.11.2006. Stucastou tejto zmluvy bolo aj rozhodnutie spravnej rady
Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. o zruSeni tejto neziskovej organizacie s tym, ze cely majetok
Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. (nehnutel'ny - v¢itane prioritného majetku vo vyske 14 033 000.-
Sk, finan¢né prostriedky vo vyske 5 842.- Sk, zavazky vo vyske 3 633 514 Sk, pohl'adavky vo vyske 9
683.- Sk, prava a povinnosti plyntice z pracovnopravnych vztahov) presli na navrhovatela (¢l. I1L., IV.
Zmluvy o zluceni).

S ¢iselne oznacenymi namietkami navrhovatela (pre zrozumitel'nost’ oznacené prefixom A) sa krajsky
su vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia nasledovne:

Namietku A1/ o nespravnom vyhodnoteni predbeznej otazky existencie prava vecného bremena a jeho
zaniku, sud vyhodnotil ako neddvodnu a uviedol, Ze vecné bremeno viazuce sa k prevadzanému
prioritnému majetku v Case uzatvorenie zmluvy o zla¢eni Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. s
navrhovatelom zostalo zachované, nakolko prioritny majetok touto zmluvou presiel na organizaciu
(navrhovatela), ktorej tlohou bolo vykonadvat Cinnosti verejnopravneho ucelu v zmysle ¢l TIL
nadacnej listiny. Sud poznamenal, Ze s poukazom na § 16 ods. 1 zédkona o neziskovych organizaciach
(podla ktorého sa neziskova organizacia mdze zIGcit' aj s nadaciou) a § 31a tohto zakona ostava
charakter prioritného majetku (véitane disponovania s nim) zachovany, i ked’ zdkon o nadaciach vo
svojich ustanoveniach vyslovne neupravuje konkrétnu dispoziciu s nim.

Namietku A2/ o nespravnom pravnom postudeni zmluvy o prevode nehnutel'nosti, obsahom ktorej bol
prevod nehnutelnosti a prevzatie zavdzkov sud vyhodnotil ako nedovodnu a uviedol, Ze z obsahu spisu
(Vypis z uznesenia €. 2 zo zasadnutia Spravnej rady Nadacie Domu Bratislava, n.o zdravotnikov,
konaného 31.1.2007) bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ planoval predmetny prioritny majetok darovat’ uz
dva mesiace po jeho nadobudnuti Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, 0.z. I ked’ od umyslu darovania
nakoniec upustil, k prevodu prioritného majetku pristupil nepomenovanou zmluvou v zmysle ust. § 51
Obcianskeho zakonnika. Tato zmluvu krajsky sid vyhodnotil ako fingovany pravny tikon na zastretie
uzatvorenia odplatnej (kiipnej) zmluvy. Sud k tomuto nazoru dospel na zaklade vyhodnotenia toho, ze
navrhovatel’ prevadzal prioritny majetok na nadobudatel’a v podstate za odplatu, ktorou bolo prevzatie
vsetkych zavéizkov navrhovatel'a nadobudatel'om. Vyska tychto zaviazkov, ako to vyplyvalo zo zmluvy
o zluceni uzatvorenej 15.11.2006, podobne ako aj z obsahu podaného opravného prostriedku, bola
pravdepodobne 3 600 000. - az 4 000 000.- Sk (podl'a odhadu navrhovatela uvedeného v podanom



navrhu viac ako 4 mil. Sk.) Tato skuto¢nost’ by v kone¢nom doésledku mohla sved¢it' absolatnej
neplatnosti tejto zmluvy. Takato argumentaciu vSak odporca neprezentoval, poukdzal iba na
skutocnost’, ze neslo o bezodplatny prevod prioritného majetku, ale o prevod odplatny.

Néamietku A3/ o nesprdvnom postudeni nepripustnosti inominatnej zmluvy vyhodnotil sud ako
nedovodnu. Ugelom ust. § 31a zédkona & 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujticich
verejnoprospesné sluzby bolo jednak vymedzit' charakter prioritného majetku a tiez obmedzit’
disponovanie s nim. Zikonodarca disponovanie s prioritnym majetkom obmedzil negativnym
spdsobom (ods. 2). Z dikcie tohto ustanovenia bolo nad akukol'vek pochybnost’ zjavné, ze prioritny
majetok nebolo mozné scudzit’, zalozit’ ani prenechat’ do najmu alebo do vypozicky, ¢iZe musi ostat’
vo vylucnej dispozicii subjektu, ktory ho vlastnil a ktory ho mohol vyuzivat, pricom takyto subjekt
musel byt uréeny vylu¢ne na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb. Jedinou vynimkou bol
dosledok postupu podla § 16 zakona o neziskovych organizaciach (plynutie alebo zliCenie s inou
neziskovou organizaciou alebo nadaciou). I ked navrhovatel' uzatvoreni zmluvu o prevode
nehnutelnosti -prioritného majetku uzatvoril ako zmluvu nepomenovant (§ 51 OZ), podla jej obsahu
iSlo o zmluvu o odplatnom prevode tohto prioritného majetku (vid’ argumentaciu sudu k namietke
navrhovatela A2/). Takyto spdsob disponovania s prioritnym majetkom bol zjavne v rozpore s § 31a
ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach.

Namietku A4/ o nespravnom pravnom posudeni obsahu vecného bremena podla § 31a ods. 1, 2, 3
zakona o neziskovych organizaciach sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako to vyplyva z ust. § 31a ods.
4 zakona o neziskovych organizaciach, k nehnutelnostiam, ktoré su prioritnym majetkom, vznika v
prospech $tatu pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti.
Pretoze uprava § 31a ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach je vo vztahu k vSeobecnej iprave
vecného bremena lex specialis, jeho obsahom je obmedzenie nakladania s takymto majetkom v
rozsahu, uvedenom v cit. § 31a ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach.

Némietku A5/ o nespravnom pravnom posudeni § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, (nespravny zaver,
ze listina predlozend na vklad je vkladuschopnd), bola vyhodnotend ako neddvodnd. Zjavnym a
logickym predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je existencia
pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma k prevodu vlastnickeho prava dojst. Skimanie takejto
podmienky ukladd zakonodarca odporcovi priamo v cit. § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pokial
odporca v prejednavanej veci dospel k nazoru, ze zmluva o prevode nehnutelnosti (prioritného
majetku) z 11.9.2007 nebola vkladuschopnou z dévodu, Ze jej predmetom bol prevod prioritného
majetku, s ktorym takymto spdsobom zo zakona nie je mozné nakladat’, tak tento nazor odporcu sud
vyhodnotil ako spravny.

K namietkam A6/ - A7/ krajsky sud uviedol, Ze text tejto Casti podaného navrhu iba opisal okolnosti
zlucenia Nadacie Dom zdravotnikov (t. j. navrhovatel'a) s Domom zdravotnikov Bratislava, n.o.

V namietkach A8/ - A9/, proti zaveru odporcu, podla ktorého zli¢enim s neziskovou organizaciou
charakter prioritného majetku nezanikol, navrhovatel’ tvrdil, ze zruSenim neziskovej organizacie (Dom
zdravotnikov Bratislava, n.o.) vecné bremeno k prioritnému majetku zaniklo k 30.11.2006. Takyto
zaver je podla krajského sudu neddvodny. Tvrdenie navrhovatel'a, Ze spornym prevodom podporil
vSeobecne prospesné sluzby krajsky sud vyhodnotil ako ucelové a nedovodné. Zrusenim Domu
zdravotnikov Bratislava, n.o. preSiel prioritny majetok zdkonnym spdsobom do vlastnictva
navrhovatela. Vychadzajic zo znenia ¢l. III. nadacnej listiny navrhovatela je nepochybné, ze
navrhovatel’ povereny vysSie citovanymi ¢innostami bol zaloZeny za i¢elom realizovania v§eobecne
prospesnych sluzieb. Tymi je jednak poskytovanie a realizacia ¢innosti v prospech zdravotnikov, resp.
laickej verejnosti a jednak podporovanie oblasti uvedenych v cit. ¢l. III. nadaénej listiny. Sud
poznamenal, ze v ¢lanku nadacnej listiny o.i. uvedena podpora konkretizovanych ¢innosti je vo svojej
podstate realizaciou vSeobecne prospesnych sluzieb. Prevadzany majetok bol v Case uzatvorenie
zmluvy o prevode nehnutelnosti predlozenej na vklad prioritnym majetkom, ktorého prevod nebol
mozny z dovodu ust. § 31a ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach a teda uzatvorenou zmluvou o
jeho prevode nemohlo dojst’ k zmene vlastnika takéhoto majetku, pricom namietky navrhovatela



spoéivajice v tvrdeni, ze prioritny majetok stratil svoj charakter zanikom neziskovej organizicie -
Dom zdravotnikov, n.o. neboli dovodné. Nedovodnost takéhoto tvrdenia navrhovatela naviac
vyplyvalo zo samotného znenia ¢l. III. ods. 2 zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzatvorenej 11.9.2007,
podla znenia ktorého sdm navrhovatel’ potvrdil, Ze prevadzané nehnutel'nosti st prioritnym majetkom.

Namietku A10/ o potrebe doslovnej aplikacie rozsahu obmedzeni nakladania s prioritnym majetkom v
zmysle § 31a ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach (v ktorom nie je uvedeny zakaz nakladania s
prioritnym majetkom, ale len obmedzenie nakladania s nim), sud vyhodnotil ako nedovodnu.
Navrhovatel'om pouzity vyklad povazoval za nesprdvny. Zo samotného obsahu tohto zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze jeho cielom bolo jednozna¢ne obmedzit’ nakladanie s prioritnym majetkom v
tom zmysle, ze tento majetok bolo mozné vyuzivat vylu¢ne iba na zabezpecenie vSeobecne
prospesnych sluzieb prostrednictvom vlastnika prioritného majetku a teda ina forma nakladania s nim
nie je pripustna. To, Ze v § 31la ods. 2 zakona o neziskovych organizacidch nebola ako forma
zakazaného - nepripustného nakladania s nim, uvedena nepomenovana zmluva na tomto konstatovani
ni¢ nemenilo. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a Slovenskou lekarskou spolo¢nost'ou, o.z.
bola vo svojej podstate odplatnou zmluvou.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s odvolacimi namietkami a
vyhodnotil ich nasledovne:

K odvolacej namietke B1/ o nespravnom pravnom posudeni veci sudom, sa odvolal na odévodnenie
svojho rozsudku z 18.2.2015: ,,S poukazom na tito Cast’ odovodnenia rozhodnutia si sud poklada za
povinnost’ poukazat’ na nasledovné: Z obsahu spisu (Vypis z uznesenia ¢. 2 zo zasadnutia Spravnej
rady Nadacie Domu zdravotnikov, konaného 31.1.2007) je zrejmé, Ze navrhovatel’ hodlal predmetny
prioritny majetok darovat’ uz dva mesiace po jeho nadobudnuti Slovenskej lekarskej spolo¢nosti,
ob¢ianske zdruZenie. I ked” od tohto iimyslu - darovania - nakoniec upustil a k prevodu prioritného
majetku pristipil nepomenovanou zmluvou v zmysle ust. § 51 OZ, podl'a nazoru stidu islo o fingovany
pravny ukon. Konkrétne sa nim fingovalo uzatvorenie odplatnej (kapnej) zmluvy. Sud k tomuto
nazoru dospel na zaklade toho, zZe navrhovatel’ prevadzal prioritny majetok na nadobudatel'a v podstate
za odplatu, ktorou bolo prevzatie vsetkych zavdzkov navrhovatela nadobudatelom. Vyska tychto
zavazkov, ako to vyplyva zo zmluvy o zli¢eni uzatvorenej 15.11.2006, podobne ako aj z obsahu
podaného opravného prostriedku, bola pravdepodobne 3 600 000. - az 4 000 000.- Sk. Vyhodnotenie
obsahu uzatvorenej zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako zmluvy odplatnej (kupnej) je komfortné aj s
poukazom na aplikaciu ust. § 35 a § 588 OZ. Tato skuto¢nost’ by v kone¢nom dosledku mohla sved¢it
absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. Takuto argumentaciu vSak odporca neprezentoval, poukazal iba na
skutoCnost,, Zze neSlo o bezodplatny prevod prioritného majetku, ale o prevod odplatny.” Sud na
takomto posudeni uzatvorenej nepomenovanej zmluvy zotrval v celom rozsahu, na ktort skuto¢nost’
poukazal aj v odovodneni rozsudku vo vztahu k namietke navrhovatel'a A2/. Podl'a nazoru sudu si bol
navrhovatel vedomy toho, Ze predmetny prioritny majetok nemohol (s poukazom na § 31a ods. 2
zakona o neziskovych organizaciach) darovat’ ako to pdvodne zamyslal (vid vypis z uznesenia ¢. 2
spravnej rady navrhovatel’a z 31.1.2007) a ani nim nakladat’ spdsobom, uvedenym v tomto zakonnom
ustanoveni. Vychadzajic z doslovného znenia § 31a ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach zvolil
na realizaciu svojho zdmeru prevodu vlastnickeho prava k prioritnému majetku na iny subjekt formu
nepomenovanej zmluvy o prevode vlastnictva k nemu domnievajuc sa, ze takuto formu dispozicie s
prioritnym majetkom zakon o neziskovych organizacidch nevylucuje, teda ze bude akceptovatelnou.
Avsak oznaCenie tejto zmluvy iba ako zmluvy o prevode nehnutelnosti s odkazom na § 51
Obcianskeho zakonnika ni¢ nemenilo na jej charaktere, ze i§lo o zmluvu svojim charakterom odplatnu,
teda kupnu. S poukazom na uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze skuto¢ne tato zmluva z 11.9.2007
bola zmluvou fingovanou a vo svojej podstate neplatnou. Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze sud dospel
k takémuto Gsudku bez vykonania dokazovania, tak sud skonstatoval, Zze dokazom naznaceného
postupu navrhovatel’a bol jeho pdvodny zamer prioritny majetok darovat’ a nasledné uzatvorenie prave
nepomenovanej zmluvy o prevode jeho prioritného majetku. Na posudenie charakteru predmetne;j
zmluvy nebolo podl'a nazoru sudu potrebné vykonat’ akékol'vek dokazovanie, okrem oboznamenia sa s
jej obsahom.



K odvolacej namietke B2/, ze sud nespravne skonstatoval, ze navrhovatel’ sa snazil dosiahnut’ prevod
prioritného majetku za odplatu, povazoval sud za nedévodnii. Ako inak vyhodnotit’ pravny tkon
(zmluvu o prevode nehnutel'nosti), ktorym prevadzal navrhovatel’ nehnutel'nosti (prioritny majetok) na
Slovensku lekarsku spolo¢nost’, 0.z., ktord sucasne preberala na seba od navrhovatela vSetky zavizky,
ktoré ako to uviedol sam navrhovatel’, boli vo vyske cca 4 mil. Sk.

Odvolacia namietka B3/, Ze sud zmétocne konstatoval, Ze nie je dovodny nazor navrhovatel’a, podl'a
ktorého majetok Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. nepresiel na navrhovatela bola podla sudu
nedovodna, pri¢om sud poukazal na svoje odovodnenie rozsudku k namietke A1/.

Odvolacia namietka B4/, ze sid nespravne postudil obmedzenia nakladania s prioritnym majetkom
podla § 31a ods. 2 zdkona o neziskovych organiziciach, bola vyhodnotena ako neddvodnd. Sud
poukazal na odévodnenie rozsudku k namietke A10./

Odvolacia namietka B5/, Ze sa sud nezaoberal otdzkou, ¢i navrhovatel méze vyuzivat majetok na
zabezpecenie vSeobecne prospesSnych sluzieb bola postdend ako neddvodna. Ako vyplyvalo z listov
vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX pre katastralne uzemie F. U., pozemok parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X
sa nachadza pod budovami, vlastnicky patriacimi Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, 0.z., pozemok
parc. ¢. XXXX/X je vedeny ako zastavané plochy a nadvoria. Tak navrhovatel’, ako aj Slovenska
lekarska spolo¢nost, o.z. sidlia na rovnakej adrese (Cukrova 3, Bratislava). Nakolko budovy,
postavené na ¢asti prioritného majetku (parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X) su vo vlastnictve Slovenskej
lekérskej spolo€nosti, 0.z., logicky navrhovatel’ v nich sidliaci uziva ich casti ako najomca, ktorad
skuto¢nost’ by sa mala prejavit’ vo vyske najmu. S poukazom na uvedené teda mozno konstatovat’, Ze
pozemok parc. ¢ XXXX/X priamo a ostatné dva pozemky parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X sluzia na
zabezpecenie vseobecne prospesnych sluzieb, zabezpecovanych ¢i realizovanych navrhovatel'om. Sud
konstatoval, Ze je zname, Zze budovy, nachadzajiice sa na Casti prioritného majetku sa na nom
nachadzali uz v Case, ked bol tento prioritny majetok prevedeny do vlastnictva Domu zdravotnikov,
n.o. Teda ani do uzatvorenia zmluvy o prevode nehnutelnosti z 11.9.2007 a ani doposial’ nedoslo k
zmenam, ktoré by mohli byt predpokladom zaniku charakteru prioritného majetku ako vecného
bremena v zmysle § 151p ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Stud poukazal na samotné znenie § 31a ods.
1 zékona o neziskovych organizaciach, podla ktorého je prioritny majetok na ucely tohto zakona ta
Cast’ majetku Statu, ktoru vklada stat ako zakladatel’ alebo spoluzakladatel’ do neziskovej organizacie
podl'a osobitného zakona a ktora je urCend vyluéne na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.
Zakon teda touto definiciou prioritného majetku neustanovuje konkrétny spésob vyuzitia prioritného
majetku.

Odvolacia namietka B6/, Ze sud nespravne a tucelovo konStatoval, Ze navrhovatel sa snazil
uzatvorenim odplatnej kipnej zmluvy o fingovany pravny ukon, sud odkazal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku k namietke A2/, B1.

Odvolacia namietka B7/, ze stid nespravne vyhodnotil vznik a zanik vecného bremena, ak poukazal na
nazor odporcu a dvoch rezortov a vobec neskiimal, ¢i navrhovatel' uzival a méze uzivat’ prioritny
majetok na verejnoprospesny ucel v zmysle § 31 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach sa sud
vyjadril odévodnenim napadnutého rozsudku k namietke B5/.

Odvolacia namietka B8/, uvedenie skutoCnosti, ze navrhovatel’ sa zlu¢il s Domom zdravotnikov
Bratislava, n.o. v stlade s § 16 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach, ze budovy, nachadzajuce
sa na pozemkoch, ktoré st predmetom vkladového konania previedlo Ministerstvo zdravotnictva SR
do vlastnictva Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, 0.z. darom, bola iba konStatovanim zisteného stavu
veci, resp. prevodu budov z Ministerstva zdravotnictva SR do vlastnictva Slovenskej lekarskej
spolo¢nosti, 0.z.

Odvolacia namietka B9/, nespravnost’ vyhodnotenia namietky, ze zmluvou o zltceni z 15.11.2006 bol
vSetok majetok Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. a jej zavidzky vo vyske viac ako 4 mil. Sk



prevedené do vlastnictva navrhovatela a to diilom zlGéenia - 30.11.2006, bola vyhodnotena iba ako
konstatovanie stavu veci, ktory vyplyval z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu.

Odvolacia namietka B 10/, ze Ministerstvo zdravotnictva SR suhlasilo so zlu¢enim Domu
zdravotnikov Bratislava, n.o. s navrhovatelom, ked’ tato neziskova organizacia neuspeSne ponukla
prioritny majetok Statnemu zdravotnickemu zariadeniu, k nej sid poznamenal, Ze ponukou Domu
zdravotnikov, n.o. zo dina 27.10.2006, ktorou tato organizacia ponukla prioritny majetok Detskej
fakultnej nemocnici Bratislava, ktord vSak ponuku odmietla sa jeho charakter nezmenil a ani zmenit’
nemohol, nakol’ko taktito ponuku méze urobit’ iba likvidator neziskovej organizacie postupom podla
ust. § 17 ods. 4 zakona o neziskovych organizaciach a nie samotna neziskova organizacia.)

Odvolacia namietka B 11/, konStatovanie ze odporca zapisal pozemky zaniknute neziskovej
organizacie do majetku navrhovatel’a, pricom ako tarchy k nim uviedol vecné bremeno - prioritny
majetok, pricom pozemky sa nachadzaju pod budovami, ktoré vlastni Slovenska lekarska spolo¢nost,
0.z. nebola podla sudu namietkou ale iba konstatovanim stavu veci, ktory vyplyval z obsahu
pripojeného administrativneho spisu odporcu.

K odvolacej ndmietke B 12, Ze navrhovatel’ 13.4.2007 podal u odporcu neuspesne navrh vymazu
tarchy - vecného bremena prioritného majetku, s trvanim na argumentacii zdniku vecného bremena v
zmysle § 151p ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, nakol’ko vecné bremeno zaniklo zo zédkona tym, ze
prioritny majetok prestal sluzit' jeho ucelu, nakolko navrhovatel’ ani podl'a predmetu svojej ¢innosti
ani prakticky ich nemoze vyuZzivat’ na verejnoprospesny ucel, sa sud vyjadril v posiideni namietky B5/
a poukazal na obsah tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku.

Odvolacia namietka B13/, Ze spravna rada Nadacie podl'a predmetu svojej ¢innosti uvazlivo rozhodla
previest’ pozemky, ktoré su predmetom vkladového konania, uréené na plnenie verejnoprospesnych
sluzieb Slovenskej lekarskej spolo¢nosti 0.z., na plnenie jej uloh bola vyhodnotena tak, ze existencia
Slovenskej lekarskej spolocnosti, 0.z. ako organizacie zabezpecujlcej verejne prospesné sluzby, nema
vplyv na nemoznost’ prevodu prioritného majetku postupom, ktory bol v rozpore s § 31a ods. 2 zakona
o neziskovych organizaciach.

Odvolacia namietka B14/, ze § 31a ods. 2 zdkona o neziskovych organizaciach nevylucil prevod
prioritného majetku inymi sposobmi okrem jeho predaja, darovania, prenechania do najmu alebo
vypozi¢ky bola vyhodnotena odkazom na posudenie namietok A3/, A4/, A10/, B4/.

.
Navrhovatel' podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu, z dovodu, ze
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci.

Navrhovatel' namietal nespravne posudenie zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej obsahom bol
prevod nehnutelnosti a prevzatie zaviazkov ak bolo konstatované, Zze sa jedna o odplatni kapnu
zmluvu, ktorej uzatvorenie vylucuje ustanovenie § 31a ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach.
Krajsky sud nespravne posudil, Ze sa navrhovatel' snazil dosiahnut' prevod prioritného majetku za
odplatu. Nespravne posudil obmedzenia nakladania s prioritnym majetkom. Sid sa nedosledne
zaoberal otazkou ¢i moéze nadécia vyuzivat prevadzany majetok na zabezpeCenie vsSeobecne
prospesnych sluzieb a ¢i nadobudatel Slovenska lekarska spolocnost, o0.z. tento majetok bude
vyuzivat na Gcely vSeobecne prospesnych sluzieb.

Podrla navrhovatela krajsky stid nespravne odovodnil, Ze nadacia sa snazila o fingovany pravny ukon a
to konkrétne uzatvorenie odplatnej kupnej zmluvy prioritného majetku. Std nevykonal dokazovanie
vypo¢utim ani jedného Clena spravnej rady nadacie. Nespravne zistil skutkovy stav veci, ked
konstatoval, Ze nadacia uziva majetok na verejnoprospeSny ucel, nakolko sidli v Casti budovy
Slovenskej lekarskej spoloCnosti, o0.z. ako najomca. Nezaoberal sa skutkovou podstatou, ¢i pri
nakladani s prioritnym majetkom je obmedzené dispozi¢né pravo vlastnika absolutne, tak ako uz v
tejto veci vyslovil pravny nazor najvyssi sud v uzneseni 2Sz0/280/2009 zo dina 24.02.2010.



Rovnako namietal nespravne vyhodnotenie vzniku a zadniku vecného bremena zo strany sudu, ked’ na
otazku navrhovatel'a na pojednéavani, ¢i doslo k zaniku vecného bremena sa sid stotoznil s pravnym
nazorom odporcu.

Vytkol krajskému sudu, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢i pozemky, ktoré si predmetom prevodu tvoria
nada¢né imanie, nada¢ny fond alebo ostatny majetok nadacie. Predmetné pozemky boli oznacené ako
prioritny majetok $tatu, ku ktorym bolo zapisané pravo k vecnému bremenu $tatu. Predmetné budovy
neziskova organizacia previedla do vlastnictva Slovenskej lekéarskej spolo¢nosti, 0.z. dia 05.04.2006
darom, tym bol naplneny c¢iastone prisl'ub Ministerstva zdravotnictva SR, ktory dal minister
zdravotnictva verejne zdravotnikom dia 26.08.2004. Predmetné pozemky sa nachadzaji pod
budovami, ktoré nevlastni Nadécia ale Slovenska lekarska spolo¢nost’, o.z.. Ide o zastavané pozemky
pod budovami a prilahly dvor, na ktorom sa nachadzaju pristupové cesty do obidvoch budov a
inZinierske siete, kanalizacia, vodovodné potrubie a pod.

Navrhovatel’ namietal, Ze zdkon o neziskovych organizaciach umoznil zlucenie neziskovej organizacie
s nadaciou. Okamihom zlu¢enia neziskovej organizacie s nadaciou zaniklo pravo k vecnému bremenu
Statu k prioritnému majetku neziskovej organizacie. Teda v danom pripade i§lo o trvala zmenu.
Poukazal, ze sa jednalo o pozemky pod budovami, ktoré uz su vo vlastnictve iného pravneho subjektu
a pozemok, ktory je vstupom do tychto budov a na ktorom sa nachadzaju vsetky inZinierske siete,
kanalizacia a pod. Nadacia tieto pozemky nemoze ani podla predmetu svojej Cinnosti uzivat na
verejnoprospes$ny ucel. Sprdvna rada podla predmetu svojej Cinnosti uvazlivo rozhodla previest
vlastnictvo pozemkov do Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, 0.z. a to na naplnenie zakona o
neziskovych organizaciach a cielov, poslania a predmetu cinnosti, ktoru Slovenska lekarska
spolo¢nost, o0.z. vykondva. Predmet prevodu nehnutelného majetku je urCeny na plnenie
verejnoprospesnych sluzieb, ktoré vykondva Slovenska lekarska spolo¢nost, o0.z. ako obcianske
zdruzenie v ramci svojho poslania, cielov a predmetu svojej ¢innosti. Podla navrhovatela je
nepochybné, ze zdkonodarca v zakone o neziskovych organizaciach explicitne neustanovil, ze
prioritny majetok nemozno akymkol'vek inym spdsobom prevadzat’. Pokial’ by to mal zdkonodarca v
umysle, jednoznaéne by bol v zdkone uviedol, Ze sa prioritny majetok neméze akymkol'vek sposobom
prevadzat. Odporca uviedol, ze Obciansky zakonnik upravuje aj iny typ zmluvy na ktorom sa
ucastnici dohodnt. Prevod majetku odplatny, ¢i bezodplatny a zaroveinn podmienka prevzatia zavizku
nadobudatel’a je iny typ zmluvy a nemoze sa povazovat’ ani za kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, kde
su zo zakona presne vymedzené podmienky. V ziadnom pripade zakon neobchadza, ale zakon o
neziskovych organizaciach napiia.

Podla navrhovatel'a nadacia postupovala zakonnym spdsobom ak uzatvorila zmluvu o prevode
vlastnictva a zaviazala sa prevziat’ vSetky zaviazky od predavajuceho, prava a povinnosti vyplyvajice z
prevadzanych nehnutelnosti. Zakonnym spésobom chcel previest’ majetok tak, aby slizil na ucely
uvedené v zakone o neziskovych organizaciach a to verejnoprospesny tcel, ako uviedol odporca aj vo
vyjadreni.

Navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci stid vyhovel odvolaniu v plnom rozsahu a napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/172/2012-34 zo dna 29.11.2017 zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zrusi.

1.

Slovenska lekarska spolo¢nost’, 0.z. ako tcastnik konania v zmysle § 250 m ods. 3 OSP sa k odvolaniu
vyjadrila podanim zo dna 16.04.2018, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim suhlasi v celom rozsahu.
Predmetom navrhu na vklad s zastavané pozemky, nachadzajice sa pod budovami v jej vlastnictve a
prilahly dvor, kde je vstup do budov a kde sa nachadzaji inzinierske siete pre predmetné budovy.
Predmet prevodu bol ur¢eny vylu¢ne na zabezpeCovanie vseobecne prospesnych sluzieb, tak ako je to
uvedené v § 31a odseku 1 zédkona o neziskovych organizaciach. Slovenska lekarska spolocnost’, 0.z.
uzatvorila zmluvu o prevode nehnutelnosti, teda neuzatvorila ani darovaciu ani kapnu zmluvu. Dalej
dodala, ze v zakone nie je zdkaz inym spdsobom previest’ vlastnictvo prioritného majetku, pokial



podl'a nazoru krajského stdu pravo vecného bremena k prioritnému majetku nezaniklo. Navrhla aby
odvolaci sud rozhodnutie Krajského stdu 4Sp/172/2012-34 zo dna 29.11.2017 zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusi.

Odporca sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

V.
Stdne konanie vo veci odvolania proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej sprava (tretia
hlava piatej casti OSP) bolo zacaté podanim odvolania dita 26.11.2012.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (SSP)
upravujuci v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sidu konajiuceho a rozhodujiuceho
v spravnom sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’al$ich 0s6b v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je neddvodné.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost' rozhodnutia organu spravy katastra, ktory nevyhovel
navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam z doévodu, Ze sa jedna o prioritny majetok v
zmysle § 31a zak. ¢. 213/1997 Z.z., a jeho prevod v zmysle predlozenej zmluvy je vzhladom na
charakter majetku a pravnu Gpravu zakona, vratane vecného bremena v prospech statu nepripustny.

Podla § 1 zak. ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné
sluzby, tento zakon upravuje zalozenie, vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a hospodarenie
neziskovych organizacii.

Podrla § 2 tohto zakona je neziskova organizacia pravnickéa osoba zalozend podla tohto zdkona, ktora
poskytuje vSeobecne prospesné sluzby za vopred urCenych a pre vSetkych pouzivatel'ov rovnakych
podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit v prospech zakladatel'ov, Clenov organov ani jej
zamestnancov, ale sa musi pouzit’ v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

Podrla § 5 ods. 1 neziskovi organizaciu moze zalozit' fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo stat (dale;j
len ,,zakladatel**), ak to nevylucuje osobitny zakon.

Podla § 14 pism. ¢/ sa neziskova organizacia zrusuje rozhodnutim spravnej rady o zlt¢eni, splynuti
alebo rozdeleni neziskovej organizacie.

Podl'a § 16 ods. 1 spravna rada m6ze rozhodnut’ o zluceni alebo splynuti neziskovej organizacie s inou
neziskovou organizaciou alebo nadaciou.

Podl'a ods. 2 pri zltceni prechddza majetok zruSenej neziskovej organizacie na neziskovll organizaciu
alebo nadaciu, s ktorou sa neziskova organizacia zlu¢ila.

Podl'a § 17 ods. 1 neziskové organizacia zanikd ku diu vymazu z registra. Jej zdniku predchadza
zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie.



Podrla ods. 2 likvidacia sa nevyZzaduje, ak majetok neziskovej organizacie prechadza na inu neziskovi
organizaciu alebo nadéciu po zluceni alebo splynuti.

V registri sa vykona vymaz zaniknutej neziskovej organizacie a zapis neziskovej organizacie alebo
nadécie vzniknutej splynutim k tomu istému dilu. Vymaz zluovanej neziskovej organizicie a zapis
zmeny pri neziskovej organizacii alebo nadacii, s ktorou sa zanikajuca neziskova organizacia zlicila,
sa takisto vykona k tomu istému diu.

Podra ods. 4 prioritny majetok podla § 31a je likvidator povinny pontiknut’ §tatu alebo inej neziskovej
organizacii.

Podrla § 29 ods. 2 pism. a/ majetok neziskovej organizacie tvoria vklady zakladatel'ov.

Podla § 31a ods. 1 prioritny majetok na cely tohto zakona je ta ¢ast’ majetku Statu, ktoru vklada stat
ako zakladatel’ alebo spoluzakladatel do neziskovej organizacie podla osobitného zdkona a ktora je
urcend vylucne na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb.

Podla ods. 2 prioritny majetok nemozno zalozit' ani ho inak pouzit na zabezpeCenie zavizkov
neziskovej organizacie alebo tretej osoby, nemozno ho predat, darovat’ ani prenechat’ do najmu alebo
do vypozicky.

Podra ods. 3 prioritny majetok nie je predmetom likvidacie.

Podla ods. 4 k nehnutelnostiam, ktoré st prioritnym majetkom, vznika v prospech S$tatu pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti.

Postavenie a pravne pomery nadacii a vytvaranie nada¢nych fondov upravuje zakon ¢. 34/2002 Z.z. o
naddcidach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
nadaciach®).

Podla § 2 ods. 1 tohto zakona je nadacia ucelové zdruzenie majetku, ktory slizi na podporu
verejnoprospesného ucelu.

Podla ods. 2 nadacia je pravnicka osoba; zapisuje sa do registra nadacii, ktory vedie Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®).

Podra § 3 ods. 1 majetok nadacie tvori nadacné imanie, nadacny fond a ostatny majetok nadacie.

Podrla ods. 2 nada¢né imanie je majetok nadacie zapisany do registra nadécii. Pri zaloZeni nadacie je
tvorené majetkovymi vkladmi jednotlivych zakladatel'ov. Hodnota majetkového vkladu kazdého
zakladatel’a je najmenej 663 eur. Zakladna hodnota nada¢ného imania musi byt najmenej 6638 eur,
pricom tuto zakladni hodnotu mézu tvorit len penazné prostriedky a nehnutelnosti. Hodnotu
prevysujucu 6638 eur mozu tvorit’ aj hnutené veci, cenné papiere, ako aj iné majetkové prava a
hodnoty ocenitel'né peniazmi. Hodnotu nada¢ného imania nemozno znizit’.

Podl'a ods. 3 nada¢ny fond tvoria pefiazné prostriedky, ktoré nie st si¢astou nadacného imania alebo
ostatného majetku nadacie.

Podl’a ods. 4 ostatny majetok nadécie, ktory nie je sucast’ou nadacného imania alebo nada¢ného fondu,
tvoria penazné prostriedky, cenné papiere, ako aj iné majetkové prava a iné majetkové hodnoty
ocenitelné peniazmi.

Podla § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zipise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam v zneni platnom a u¢innom ku diu 20.7.2012



(1) Sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i su prejavy vole
dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, 10b) ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

(3) Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne.

Najvyssi sud zo sudneho a administrativneho spisu zistil, ze Slovenska lekarska spolo¢nost’, o.z.
(mimovladna nezédvisld neziskovd organizicia zalozend ako obcianske zdruzenie podla zikona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov), zalozila neziskovi organizaciu Dom zdravotnikov Bratislava, n.o,
do ktorej Ministerstvo zdravotnictva SR vlozilo nehnutelny majetok, priCom pozemky parc. 1. v
katastralnom uzemi Staré Mesto, vedené na liste vlastnictva ¢. 6544, oznacilo ako prioritny majetok
Statu podla § 31a zakona o neziskovych organizaciach.

Dom zdravotnikov Bratislava, n.o. ponukla prioritny majetok S$tatu Statnemu zdravotnickemu
zariadeniu, Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave, ktora tento majetok dia 30.
oktobra 2006 odmietla.

Na zaklade zmluvy o zluceni z 15. novembra 2006 vSetok majetok Dom zdravotnikov Bratislava, n.o.
vratane zavidzkov presiel diiom zlucenia 30. novembra 2006 do Nadacie Dom zdravotnikov v stlade s
§ 16 ods. 1 a 2 zakona o neziskovych organizaciach. So zli¢enim vyslovilo Ministerstvo zdravotnictva
SR sthlas.

Z listu vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vyplyva, Ze pozemky parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom tizemi Staré Mesto, st
vo vlastnictve Nadacie Domu zdravotnikov, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena zmluva o
zluceni z 30. novembra 2006 (Z-1017/07), a v Casti C tohto listu vlastnictva je ako tarcha pod por. €. 1
uvedené vecné bremeno na prioritny majetok podla § 31a zakona o neziskovych organizaciach.

Dnia 11. septembra 2007 uzatvorila Nadicia Domu zdravotnikov (ako prevadzajuci) a Slovenska
lekarska spolo¢nost’, 0.z. (ako nadobudatel’) zmluvu o prevode nehnutelnosti, v ktorej sa prevadzajuci
zaviazal previest pozemky parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom tuzemi F. U. na
nadobudatel'a na zabezpeCenie vSeobecne prospesnych sluzieb, ktoré vykonava nadobudatel’ a
nadobudatel’ sa zaviazal prebrat’ predmetné nehnutelnosti do vlastnictva aj s tarchou - pravom
vecného bremena v prospech statu, ktoré na tychto nehnutel'nostiach viazne na zaklade § 31a zakona o
neziskovych organizaciach.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim odmietol vykonat’ vklad
vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej medzi prevadzajiucim a
nadobudatelom dia 11. septembra 2007 z dovodu, Ze predlozena zmluva nebola vkladu schopnou
listinou, nakol’ko predmetom zmluvy bol prioritny majetok Statu, ktorym podl'a ustanovenia § 31a ods.
2 zakona o neziskovych organizaciach nebolo mozné nakladat’ a preto navrh zamietol tak.

Z obsahu spisu (Vypis z uznesenia ¢. 2 zo zasadnutia Spravnej rady Nadacie Domu zdravotnikov,
konaného 31.1.2007) bolo sudu zrejmé, ze navrhovatel’ planoval predmetny prioritny majetok darovat’
uz dva mesiace po jeho nadobudnuti Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, 0.z. I ked’ od tohto iimyslu -
darovania - nakoniec upustil a k prevodu prioritného majetku pristapil nepomenovanou zmluvou v
zmysle ust. § 51 Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel’ prevadzal prioritny majetok na nadobudatel’a v
podstate za odplatu, ktorou bolo prevzatie vSetkych zaviazkov navrhovatel'a nadobtdatel'om v zmysle
¢l. V bod 2 Zmluvy.

Pozemok parc. ¢. XXXX/X je vedeny ako zastavané plochy a nadvoria. Navrhovatel’, ako aj Slovenska
lekarska spolo¢nost, o.z. sidlia na rovnakej adrese (Cukrova 3, Bratislava). Nakolko budovy,



postavené na Casti prioritného majetku (parc. ¢. XXXX/X R. XXXX/X) su vo vlastnictve Slovenskej
lekérskej spolo€nosti, 0.z., logicky navrhovatel’ v nich sidliaci uziva ich casti ako ndjomca, ktorad
skuto¢nost’ by sa mala prejavit’ vo vyske najmu. Budovy, nachadzajice sa na Casti prioritného majetku
sa na nom nachadzali uz v Case, ked’ bol tento prioritny majetok prevedeny do vlastnictva Domu
zdravotnikov, n.o. Teda ani do uzatvorenia zmluvy o prevode nehnutelnosti z 11.9.2007 a ani
doposial’ nedoslo k zmenam, ktoré by mohli byt predpokladom zaniku charakteru prioritného majetku
ako titulu na zapis vecného bremena.

Najvyssi sud povazuje za nepochybné, ze zmluvou o zluceni Domu zdravotnikov Bratislava, n.o. s
navrhovatelom Nadécia Dom zdravotnikov nestratil prioritny majetok (ktory je predmetom zmluvy o
prevode nehnutel'nosti uzatvorenej medzi navrhovatel'om a Slovenskou lekarskou spolo¢nostou, 0.z.)
svoj charakter prioritného majetku. Dévodom je skutocnost, Ze subjekt (neziskova organizacia v
zmysle zak. €. 213/1997 Zb. ktorej bol prioritny majetok Staitom podvodne zvereny na zaklade § 6 zak.
¢. 13/2002 Z.z. o podmienkach premeny niektorych rozpoctovych organizacii a prispevkovych
organizacii na neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby) sice zanikol, ale
zanikol tymto zakonom predvidanym spdsobom (§ 16 zlicenie s inou naddciou na zaklade
rozhodnutia spravnej rady) bez likvidacie. Prioritny majetok presiel do vlastnictva Nadéicie dom
zdravotnikov, predpokladom ¢oho bolo vyslovenie sthlasu Ministerstva zdravotnictva so zlucenim.
Vzhl'adom na okolnosti a zdkonné podmienky zverenia prioritného majetku neziskovej organizacii je
logické, Ze pri poskytovani sthlasu so zli¢enim Ministerstvo zdravotnictva skiimalo, jeho dovodnost’
vzhl'adom na to, ¢i aj novy vlastnik prioritného majetku bude tento vyuzivat na poskytovanie
verejnoprospesnych sluzieb.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Je teda evidentné, Ze nie je ziaden dovod
spochybiiovat’ ani trvanie charakteru predmetnych nehnutel'nosti ako prioritného majetku v zmysle §
31 a) zakona o neziskovych organizaciach ani z toho vyplyvajuceho vecného bremena v prospech
Statu. Treba vSak zdoraznit’, ze otazkou trvania vecného bremena ako dosledku toho, Ze sa jedna o
prioritny majetok sa zaoberali prislusné organy v konani o nédvrhu na jeho vymaz, v tomto konani nie
je krajsky sud ani odvolaci sud opravneny tento zaver spochybiiovat. Navrhovatel’ eventualne mohol
vyuzit moznost’ sidneho prieskumu rozhodnutia vo veci vymazu vecného bremena.

Len pre uplnost’ odvolaci siid znova pripomina, Ze podla § 151p ods. 1 v spojeni s ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika, vecné bremena zanikajii rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Ak pravo
zodpovedajiice vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou
alebo zanikom. V predmetnom pripade neexistuje titul zaniku vecného bremena k prioritnému majetku
v prospech $tatu ani skutocnost’, ktora by objektivne spdsobila zdnik vecného bremena. Osoba povinna
z vecného bremena nezanikla bez pravneho nastupcu, a to Ze prioritny majetok nestratil svoj charakter
zanikom neziskovej organizacie, vyplyvalo aj zo znenia ¢l. III. ods. 2 zmluvy o prevode nehnutel'nosti
uzatvorenej 11.09.2007, Ze prevedené nehnutel’nosti st prioritnym majetkom.

Na zaver o zachovani charakteru prioritného majetku ako aj existencii vecného bremena v prospech
Statu nadvdzuje aj potvrdenie zaveru o spravnosti uréeného rozsahu obmedzenia nakladania s
prioritnym majetkom v zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach, tak ako to ustalil
krajsky sud. Podl'a odvolacieho stdu, taky restriktivny resp. doslovny vyklad, aky sa na otazku
moznosti prevodu prioritného majetku snazi aplikovat’ navrhovatel’ je v rozpore s ucelom zdkona a
vzhl'adom nan mu chyba aj logické opodstatnenie.

S prihliadnutim na okolnosti prevodu prioritného majetku na Dom zdravotnikov n.o. a suvisiace
spoloc€ensko - politické okolnosti a ich dosledok na pravnu Upravu jednotlivych oblasti spoloc¢enského
zivota nemozno prehliadnut, Ze zakonodarca zakonom 13/2002 Z.z. umoznil Ministerstvu
zdravotnictva, aby za ucelom poskytovania verejnoprospesnych sluzieb zverilo rozhodnutim urceny
majetok Statu neziskovej organizicii alebo nadacii pod podmienkou a na ucel poskytovania
verejnoprospesnych sluzieb. Z toho vyplyva, Ze Ministerstvo zdravotnictva je organom, ktory ako
jediny bol opravneny posudit tak dovodnost zverenia majetku konkrétnemu subjektu ale aj
skutoc¢nost’, ¢i jeho pravny nastupca (poziadavka sthlasu so zlucenim) bude subjektom, ktory v



savislosti so zverenym majetkom bude spiitat’ zakonné poziadavky na nakladanie s prioritnym
majetkom. Garanciou a dosledkom tejto skutocnosti je zakonné vecné bremeno v prospech S$tatu,
zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Na tomto zivere ni¢ nemeni ani obsah listu predsednictva SLS zo dna 2.7.2006 (zalozeny v
administrativnom spise) adresovany vtedajSiemu ministrovi zdravotnictva z ktorého je zrejmé, Ze
vzhladom na platni upravu transformacného zakona 13/2002 Z.z. bolo zriadenie neziskovej
organizacie Dom zdravotnikov, transformovanej na Dom zdravotnikov n.o. a néasledné nakladanie s
prioritnym majetkom koordinovanym konanim za tucelom darovania predmetnych nehnutelnosti
(budovy a pozemky) Slovenskej lekarskej spolo¢nosti.

Za opisanej situacie sa prevod nehnutelnosti na zdklade nepomenovanej zmluvy javi ako obchadzanie
ucelu zakona, ktorym je aj verejna kontrola majetku preveden¢ho na zaklade zakona ¢. 13/2002 Z.z.
Odvolaci sid pripomina, ze v zmysle dovodovej spravy, k zakonu ¢. 35/2002 Z.z. ktorou bol s
ucinnost'ou od 1.3.2002 do zakona €. 213/1997 Z.z. doplneny § 31a ,,Definovanie prioritného majetku
je potrebné z dovodu, aby sa tento majetok Spekulativne alebo ndhodne nevymkol verejnej kontrole
bez dokladného zvazenia“. V zmysle pravnej Gpravy doplnenej novelou 35/2002 Z.z. bola vyssia
ochrana verejného zdujmu pri nakladani s tymto majetkom zabezpecena aj tym, Ze prioritny majetok
neziskovej organizacie mozno previest’ len v pripade zruSenia neziskovej organizacie s likvidaciou
podl'a § 17 ods. 3 a 4 zakona o neziskovych organizaciach, priCom prioritny majetok nie je predmetom
likvidacie a likvidator je povinny ho pontknut’ §tatu alebo inej neziskovej organizacii.

V tomto kontexte je absolutne nedovodna namietka navrhovatela o nedévodnom obmedzeni jeho
prava nakladat’ s predmetnym majetkom. Odvolaci sid suhlasi s tym, Ze ust. § 31a zakona o
neziskovych organizaciach obmedzuje nakladanie s majetkom ale neobmedzuje dispozicné pravo
vlastnika absolutne (vid’ rozhodnutie o zluceni nadécie s dosledkom na zmenu vlastnika prioritného
majetku). V danom pripade zakon obmedzil pravo nakladat’ s majetkom iba v rozsahu a sposobom
nezodpovedajucim stanovenému spdsobu ochrany spolocenského zaujmu na ochrane majetku
definovaného legislativnou skratkou ,,prioritny majetok®. Takyto postup je podl'a odvolacieho sudu aj
tistavne konformny v zmysle ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako za pravne irelevantné a nedévodné odvolaci sid povazuje opakované zddraziiovanie
navrhovatel'a, Ze jeho organy starostlivo zvazili, ze predmetny prevod je odovodneny skuto¢nost'ou, ze
sucasny vlastnik podporuje vSeobecne prospesné sluzby, zatial ¢o Slovenska lekarska spolo¢nost
zabezpecuje vSeobecne prospesné sluzby. Nie je dovod, aby si Nadacia Dom zdravotnikov prisvojila
opravnenie rozhodovat, kto bude vlastnikom majetku, prevedeného statom podla zakona ¢. 13/2002
Z.z. Vzhl'adom na vyslovené pravne zavery bolo rovnako nedévodné vytykat krajskému stdu, ze sa
nezaoberal tym, ¢i prevadzany majetok predstavuje nada¢né imanie, nada¢ny fond, alebo ostatny
majetok nadacie.

V.

Po presktimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢ne podrobne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami navrhovatel’a a stotoznil sa s pravnym vyhodnotenim krajského sudu, v zmysle odvolacich
dovodov nezistil Ziadne skutocnosti spdsobilé privodit’ zruSenia napadnutého rozsudku, preto
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich
nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspesny, procesne uspesnému odporcovi ziadne preukazatel'né
trovy konania nevznikli a pribratému ucastnikovi konania vzhl'adom na osobitn upravu rozhodovania
o trovach konania v spraévnom sudnictve ich nebolo mozné priznat’.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



