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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu Jaroslavy Furovej a Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu:
ZTS-KABEL, s.r.0., ICO: 36 299 626, so sidlom Areal ZTS 924, Dubnica nad Vahom, zast.: Barger
Prekop s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101475006/2017 zo dna 3. jula 2017, v konani o kasa¢nej st’aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/102/2017-93 zo dna 10. aprila 2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zamieta.

II. Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/102/2017-93 zo
dna 10. aprila 2018 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 101475006/2017 zo
dna 3. jula 2017, ktorym zalovany podl'a § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj
ako ,,danovy poriadok® alebo ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.©) potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
Danovym uradom Trencin (d’alej aj ako ,,spravca dane) ¢. 100492911/2017 zo dna 20. marca 2017,
ktorym bol podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. zamietnuty navrh zalobcu o povolenie obnovy
danového konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane ¢. 103059328/2016 zo dna
03. maja 2016.

2. Rozhodnutim ¢. 103059328/2016 zo dna 03. maja 2016 (dalej aj ako ,,povodné rozhodnutie®)
spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. urcCil Zalobcovi rozdiel dane v sume
nadmerného odpoctu 98.365,92 Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie marec 2014 a znizil nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 213.786,83

Eur na sumu 115.420,91 Eur.



3. Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovua kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH alebo jeho Casti za zdaiiovacie
obdobie marec 2014. O vysledku kontroly spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 102829522/2016 zo dna
24, marca 2016, ktory si spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole osobne
prevzala splnomocnenkyiia Zalobcu diia 29. marca 2016. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v
protokole z datiovej kontroly nevyjadril, ¢o vyplyva z tradného zaznamu spravcu dane zo dna 20.
aprila 2016. Na zaklade vysledkov zistenych v ramci danovej kontroly spravca dane dospel k zaveru,
ze 7alobca nepreukézal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodéavatel'skych
faktar (¢. 182014, 242014, 252014, 272014, 302014, 312014, 292014) vystavenych danovym
subjektom LUMIM METAL a.s. v zdanovacom obdobi marec 2014 za deklarované zdanitelné
obchody - dodanie medenych drétov, nakol’ko v konani nebolo preukazané dodanie uvedeného tovaru
deklarovanym dodavatel'om na predmetnych faktirach a rovnako nebol preukdzany pdvod medenych
drotov od prvotného dodavatela SLOVPAK KOSICE s.r.o. Na ziklade uvedenych zisteni vydal
spravca dane pdvodné rozhodnutie, ktorym zalobcovi urcil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu
98.365,92 Eur za zdaiiovacie obdobie marec 2014. Toto rozhodnutie bolo splnomocnenkyni zalobcu
dorucené dia 05. maja 2016 a diia 20. méja 2016 nadobudlo pravoplatnost’.

4. Dna 20. februara 2017 bol spravcovi dane doruceny névrh Zalobcu na obnovu konania ukonceného
poévodnym rozhodnutim s odévodnenim, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysli najavo nové
skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia. Zalobca v navrhu na obnovu konania
uviedol, Ze jeho splnomocnena zastupkyna dia 23. augusta 2016 a 06. oktobra 2016 nazrela do spisu
vyhotoveného z dafiovej kontroly a na zdklade tdajov z CD nosica, ktory tvoril prilohu odpovede z
NDS a.s. boli zistené nové skuto¢nosti, a to, ze dodavka medenych drétov fakturovana dodavatel'om
LUMIM METAL as., ¢. faktary 182014 zo dna 03. marca 2014, bola privezena do skladu zalobcu
vozidlom s EC: D. XXXGV namiesto vozidla s EC: D. XXXIH, ktoré bolo uvedené na dodavatel’skej
prijemke & 090/KS/2014. Uvedené auto s EC: D. XXXIH sa na ceste do Dubnice nad Vahom
pokazilo a néklad v Strbe - VaZci prevzal druhy taha¢ s EC: D. XXXGYV a toto vozidlo priviezlo dany
tovar podla detailného vypisu mytnych transakcii diia 03. marca 2014 o 23:37:23 1/57, 1/61 do
Dubnice nad Vahom. Tovar bol prevzaty na sklad Zalobcu diia 04. marca 2014. Skimanim tdajov z
mytnych transakcii od NDS a.s. tak bolo zistené, ze vSetok tovar, ktory bol dodavany dodavatel'om
LUMIM METAL a.s., bol dopraveny do skladu Zalobcu. Spravca dane tak v rozhodnuti nespravne
uviedol skutoénosti o preprave medenych drotov. Dalej Zalobca v ndvrhu na obnovu konania uviedol,
ze vie deklarovat’, Ze dany tovar mu bol dodany, ma k nemu faktary, dodacie listy, prepravné doklady,
tovar bol prijaty na sklad, nasledne vydany zo skladu pre Gcely vyroby ropnych kablov, ktoré boli
predané a prepravené pre svojich odberatelov do inych krajin. Na preukazanie skutocného
nadobudnutia medenych drotov od spolocnosti LUMIM METAL a.s. pripravil Zalobca kompletny
rozbor dodavok a spracovania medenych drdtov, ako aj vyrobny plan ropnych kablov za mesiace
marec - maj 2014.

5. Krajsky std dévodil, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho stidnictva (§
119 veta druha SSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopifianim rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’
zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. povinnost’
preskiimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost
zisten¢ho skutkového stavu, ktory tu bol v €ase ich pravoplatnosti.

6. Krajsky std konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné vyhoviet’ navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje
existencia aspon jedného z taxativne stanovenych dovodov na obnovu konania. V rdmci obnovy
konania nie su pripustné iné dovody, a preto, ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by
musel takyto navrh zamietnut. Novymi skuto¢nostami alebo dokazmi sa rozumeju také skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom case



nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’. Zaroven treba zdoraznit’ podstatni okolnost,
ze novymi skutocnostami s len také skutoc€nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia
spravneho organu, pretoze len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Su¢asne musi byt
splnend podmienka, Ze nové skuto¢nosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto
okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.

7. V danom pripade podla nazoru krajského sudu neboli splnené predpoklady na obnovu konania
pozadované zakonom. Udaje ziskané z CD nosi¢a od NDS a.s. zo dita 13. aprila 2016, z ktorych mal
zalobca zistit,, Ze tovar na fakture ¢. 182014 prepravovalo iné vozidlo (D. XXXGV), ako bolo uvedené
na dodavatel'skej prijemke &. 090/KS/2014 zo dia 04. marca 2014 (D. XXXIH), nemdzu byt
povazované za novu skutoCnost’ alebo dokaz, ktord sa nemohla v pévodnom konani uplatnit’ bez
zavinenia Zalobcu. Zalobca mal moznost vyziadat si predmetny dokaz uz v &ase zistovania
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, mal moznost’ predlozit’ ho spravcovi dane
v ramci vykonavania danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani.

8. Krajsky sud zaroven zdiel'al ndzor spravnych organov, ze Zalobca musel mat vedomost’ o tom,
ktorym motorovym vozidlom bola uskutocnend preprava fakturovaného tovaru od dodavatela
LUMIM METAL a.s. k Zalobcovi, a to uz v ¢ase prijatia predmetného tovaru na sklad. Zalobca na
zéklade prijatia predmetného tovaru vystavil dodavatel’skd prijemku ¢. 090/KS/2014 zo dita 04. marca
2014, a teda musel mat’ vedomost’ o tom, ktoré motorové vozidlo dodalo medené droty fakturované na
faktare &. 182014. Zalobca viak skuto¢nost’ o zmene vozidla prepravujiiceho tovar od spoloénosti
LUMIM METAL a.s. v zmysle faktury ¢. 182014 spravcovi dane neoznamil, a to ani v priebehu
vykonu danovej kontroly, ani v naslednom vyrubovacom konani (a to aj napriek vyzve spravcu dane)
a ani v pripadnom odvolacom konani, ked’ze nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
spravcu dane. Naviac, Zalobca vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v oboznameni so skuto¢nostami
zistenymi pri danovej kontrole (doru¢enom spravcovi dane dna 10. marca 2016) ziadal preverenie
pohybu nakladnych vozidiel prepravujucich medené dréty v systéme NDS a.s., pricom k preprave
tovaru vykonanej dita 03. marca 2014 sam priradil vozidlo s ECV: D. XXXIH.

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti krajsky sud zastaval nazor, ze Zalobca pri tomto ,,novom
dokaze nepreukazal splnenie subjektivnej lehoty na jeho uplatnenie pri podani navrhu na obnovu
konania. Zalobca v navrhu na obnovu konania sice uvadza, 7e o zmene vozidla prepravujiceho tovar
od spolo¢nosti LUMIM METAL a.s. v zmysle faktary ¢. 182014 sa dozvedel az nahliadnutim do
suvisiaceho spisu vedeného u spravcu dane dia 23. augusta 2016 a 06. oktobra 2016, a to z idajov na
CD nosic¢i poskytnuteho NDS a.s., avSak podl'a nadzoru krajského sudu sa jedna o ucelové tvrdenie s
cielom dodrzat’ zdkonom stanovent lehotu Siestich mesiacov na podanie navrhu na obnovu konania a
preukazat’ konkrétny den, kedy sa o tejto skutocnosti dozvedel. Uvedeny dovod by vsSak aj v pripade,
ak by bola dodrzana subjektivna lehota, nemohol byt akceptovany, pretoze ako uviedol aj spravca
dane, rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel dane, nebolo vydané na ziklade dokazu
nepreukazania prepravy tovaru uvedeného na faktare ¢. 182014 vyhotovenej spolo¢nostou LUMIM
METAL a.s., ale na zaklade skuto¢nosti, ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu smerujicemu k
prevereniu realnosti zdanitenych obchodov medzi Zzalobcom ako odberatel'om a LUMIM METAL a.s.
ako dodéavatel'om sa nepreukazala redlnost’ zdaniteI'nych obchodov deklarovanych medzi uvedenymi
subjektmi na fakttrach ¢. 182014, 242014, 252014, 272014. Skutocnost’, Ze vysSie uvedené motorové
vozidla sa pohybovali na konkrétnej trase, Co bolo zaznamenané vo vypise jazd tychto vozidiel, nie je
dokazom realizécie deklarovanych zdaniteI'nych obchodov medzi uvedenymi spolocnostami. V tejto
suvislosti krajsky std, vychadzajtc z ustalenej judikatiry sudov uviedol, ze dévodom pre zruSenie
rozhodnutia spravneho organu nie st procesné, formalne pochybenia v pripade, ak by nové
rozhodnutie nemalo vplyv na postavenie ucastnika konania, teda ak by pre neho nebolo priaznivejsie.

10. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu v zalobe, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zaklade
dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, a teda ide o d’al§i dovod obnovy predmetného konania,
krajsky std uviedol, ze tento doévod obnovy konania Zalobca v navrhu na obnovu konania a ani
nasledne v podanom odvolani neuviedol. Zalobca doposial’ obnovu konania zdovodiioval iba novymi
skutonostami, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a mohli mat” za nasledok



podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Zalobca aZ v podanej Zalobe uviedol tento d’alsi dovod obnovy
konania podla § 75 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 563/2009 Z.z., a preto sa krajsky sud nestotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze spravne organy vec nespravne pravne posudili. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2014, podla ktorého
v pripade obnovy konania z dovodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zédklade dokazov, ktoré¢ sa ukazali
ako nepravdivé, musi byt nepravdivost’ tychto dokazov objektivne preukdzana napr. pravoplatnym
rozhodnutim sudu o falsovani dokazu, alebo o krivej svedeckej vypovedi.

11. Co sa tyka druhého doévodu na obnovu konania, spolivajiiceho v tvrdeni, Ze Zalobca vie
deklarovat’, Ze dany tovar mu bol dodany, méa k nemu faktary, dodacie listy, prepravné doklady, tovar
bol prijaty na sklad, nasledne vydany zo skladu pre ucely vyroby ropnych kéablov, ktoré boli predané a
prepravené pre svojich odberatelov do inych krajin, spravne organy podla krajského sudu spravne
konstatovali, ze tieto nemozno zahrnit pod ziadnu zo zakonnych podmienok obnovy konania
stanovenych v § 75 ods. 1 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. Zalobca v tomto bode iba konstatoval a snazil sa
preukéazat, ze v jeho spolocnosti prebieha vyroba ropnych kéblov, na ktorti sa pouzivaji aj medené
droty fakturované na fakture ¢. 182014. Krajsky sud dovodil, Ze tato skutocnost’ spravnymi organmi
nikdy nebola spochybnena, spochybneny bol iba nakup predmetnych medenych drétov od dodavatela
LUMIM METAL a.s. na zéklade vysSie uvedenych faktir. Krajsky sud v tejto stvislosti zaroven v
zhode so zalovanym uviedol, ze vysSie uvedené skuto¢nosti maju skor charakter vyjadreni k zisteniam
uvedenym v protokole, pripadne odvolacich namietok proti rozhodnutiu o uréeni rozdielu nadmerného
odpoctu, ktoré moznosti procesnej obrany vsak zalobca nevyuzil.

12. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade neboli splnené podmienky na obnovu konania (poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/4/2016). Skutocnosti uvadzané zalobcom v navrhu na obnovu
konania nemaji podla nazoru krajského stidu pravnu relevanciu, pretoze tieto mohol Zalobca
spravnym organom oznamit’ uz pocas daniového konania.

13. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, ze procesne uspesnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy nevznikli a
zalovany si nahradu trov konania ani neuplatnil.

14. Zalobca podal riadne a v¢as proti rozhodnutiu krajského sidu kasa¢nu staznost, ktorou sa
domahal, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

15. Nestotoznoval sa so zaverom spravcu dane a zalovaného, podla ktorého nedoslo k naplneniu
dovodov na povolenie obnovy konania podla § 75 danového poriadku, priCom v tejto suvislosti
namietal absenciu bliz§ieho vysvetlenia. Danové organy tym podl'a zalobcu zatazili svoje rozhodnutia
vadou nepreskimatelnosti. Zastaval nazor, ze krajsky sud nespravne pravne posudil dovod obnovy
dotknutého danového konania spocivajici v existencii novych dékazov a skuto¢nosti, ktoré mohli mat’
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a v pévodnom konani sa nemohli uplatnit’ bez zavinenia
zalobcu. Mal za to, Ze krajsky sud nedostatocne zohl'adnil osobitné okolnosti daného pripadu, podla
ktorych Zalobca bol uz v ramci danovej kontroly aktivne su¢inny a usiloval sa o preukazanie realnosti
uskutoCnenia predmetnych zdaniteI'nych obchodov deklarovanych na faktarach, pricom tato snaha
zalobcu bola zmarena pre nespravny postup spravcu dane. V tejto suvislosti dovodil, Ze este pocas
danovej kontroly navrhoval (okrem preverenia pohybu nakladnych aut v mytnom systéme NDS) aj
d’alsich pat’ okruhov dokazov, ktoré mali rozptylit' pochybnosti spravcu dane o realnosti uskuto¢nenia
deklarovanych zdaniteI'nych obchodov. Dva okruhy dokazov, konkrétne vysluch svedkov, skladnikov
zalobcu, tiez preverenie prijemiek na sklad a zdznamov v uctovnictve o prijatom tovare, mnozstve a
datume prijatia medenych drétov, spravca dane nedoplnil a nevykonal vobec. Preto zalobca dokazy
obstaral sam a predlozil k ndvrhu na obnovu poévodného dafového konania, pricom legitimne
ocakaval, ze pride k riadnemu novému prejednaniu veci, ¢im by podl'a zalobcu doslo k odstraneniu
procesnych pochybeni spravcu dane. Vzhl'adom na uvedené zalobca povazoval predmetné dokazy za



nové. Podl'a nazoru zalobcu opaény vyklad pdsobi ucelovo a formalisticky a nem6ze mu byt’ priznana
pravna ochrana.

16. Dalej zalobca uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil aj dovod obnovy dafiového
konania, podl'a ktorého povodné rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa
ukazali ako nepravdivé. V tejto suvislosti mal zalobca tiez za to, ze v rozsudku krajského sudu
absentuju zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie, ¢o zaklada porusenie prava na
spravodlivy proces. Podl'a zalobcu krajsky sud ani v tomto smere nezohl'adiiuje skuto¢nost’, ze Zalobca
eSte pocas daiiovej kontroly navrhoval preverit pohyb ndkladnych aut v mytnom systéme NDS.
Dovodil, ze spravca dane vyzval NDS na poskytnutie prislusnych udajov, avsak v protokole z danovej
kontroly len uviedol, Ze tieto nie je casovo mozné preverit v rdmci danovej kontroly, a preto mali byt’
podla tvrdeni sprdvcu dane preverené vo vyrubovacom konani, ¢o sa vSak nestalo, a to bez
akéhokol'vek zdovodnenia. Zdoraznil, Ze na uvedenom nenesie ziadnu vinu. Dovodne sa spolichal na
splnenie ,,sl'ubu“ spravcu dane, podla ktorého zvysné navrhnuté dokazy vykona vo vyrubovacom
konani.

17. Namietal zaver krajského sudu, podla ktorého zalobca musel mat vedomost’ o tom, ktorym
vozidlom bola uskutocnena preprava fakturovaného tovaru, uz v Case prijatia tovaru na sklad. V tejto
suvislosti dovodil nemoznost'ou ocakavat’, ze zalobca v ¢ase dodania tovaru jednak mal vediet, Ze
spravca dane rozhodnutim odmietne vratenie nadmerného odpoctu a jednak zalobca bude poznat’
podklady a dovody takého rozhodnutia. Ako aj to, Ze rozhodnutie bude zalozené na zle
vyhodnotenych, resp. nepravdivych dokazoch. Zdoéraznil, ze o nepravdivosti dokazu (dodavatel'skej
prijemky &. 090/KS/2014 zo dita 04. marca 2014) sa dozvedel az nahliadnutim do spisu 23. augusta
2016 a 06. oktobra 2016. Nesuhlasil so zaverom krajského stdu, podl'a ktorého aj keby bola dodrzana
subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, tento dévod by nemohol byt akceptovany,
nakol'ko povodné rozhodnutie spravcu dane nebolo vydané na zaklade dokazu preukazania prepravy
fakturovaného tovaru, ale na zaklade toho, ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepreukazala
realnost’ deklarovanych obchodov. V tejto suvislosti zalobca dévodil, Ze ak dokazy o realnej fyzicke;j
preprave tovaru nemali byt relevantnymi dokazmi o existencii redlneho zdaniteného plnenia, spravca
dane mal a mohol tuto skutoc¢nost’ uviest v pévodnom rozhodnuti. Tym, Ze spravca dane uvedeny
dokaz vykonal a oprel on svoje povodné rozhodnutie, celkom zjavne ho za relevantny povazoval.

18. Zaverom zalobca nepovazoval za urCujuce, ze oba body navrhu na obnovu konania oznacil ako
,»hové skutocnosti®, nakol'ko pri akychkol'vek dovodoch na obnovu konania podl'a § 75 ods. 1 pism.
a/, b/ a ¢/ danového poriadku ide v podstate vzdy o nové skuto¢nosti. Povazoval za nelogické, aby za
nové skutocnosti nebolo mozné povazovat’ preukazanie nepravdivosti dokazov (§ 75 ods. 1 pism. b/
danového poriadku) alebo nasledné odlisné postdenie predbeznej otazky prislusnym organom (§ 75
ods. 1 pism. ¢/ daitového poriadku). Dodal, Ze navrh na obnovu konania podal z dévodov podl'a § 75
ods. 1 danového poriadku, pricom vyslovne nekvalifikoval, ¢i ide o dovody podla pism. a/, b/ alebo c/.
Zdoraznil, ze danové organy boli povinné posudit’ jeho podanie podl'a obsahu a tieto dovody spravne
kvalifikovat’ a interpretovat. Tym, ze tak neurobili, podla Zalobcu sa tym dopustili nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom rovnakého pochybenia sa dopustil aj krajsky std.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom krajského
sudu a s vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznoval.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, ¢o zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasa¢na st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je dovodna.



21. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského stidu, ktorym krajsky siid zamietol Zalobu Zalobcu ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov vo veci obnovy pravoplatne ukonceného
danového konania, v ktorom bol Zalobcovi urceny rozdiel dane a znizeny nadmerny odpocet DPH za
zdafiovacie obdobie marec 2014.

22. Podla § 75 ods. 1 danového poriadku daiiové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim,
okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podl'a §
77 ods. 3, sa obnovi na navrh tcastnika konania alebo z tradnej moci, len ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom,

¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

23. Podl'a § 75 ods. 4 danového poriadku navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich
mesiacov odo dina, ked’ sa ucastnik konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskdr vSak do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno prediZit’ ani odpustit’ ich zmeskanie.

24, Podla § 75 ods. 5 danového poriadku v navrhu na obnovu konania musi byt uvedeny dévod podla
odseku 1, dokazy preukazujice jeho odovodnenost’ a dodrzanie lehdt podla odseku 4.

25. Podla § 76 ods. 1 danového poriadku obnovu konania povol'uje alebo nariad’uje spravca dane. Ak
sa nepreukazu dovody na obnovu konania podla § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Trencine po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiské pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasac¢ny sud stotoziluje v celom rozsahu.

27. Ako kasa¢ny sud uz vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 6Sz£/33/2016 zo dia 23. maja 2018, jednou zo
zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zaviznost’ a nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na zreteli nielen takzvanu formalnu pravoplatnost’, ale aj
materialnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady ozna¢ované ako mimoriadne prostriedky, medzi
ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti.
Dovodom pre takyto postup je existencia zavaznych skutocnosti, ktoré spochybiiuju spravnost’ a
spravodlivost’ rozhodnutia. Spravidla p6jde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo porusenia
takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o objektivite spravneho konania.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je institat, ulohou ktorého je odstranit
nedostatky v zisteni skutkového stavu veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok.
Institat obnovy konania umoznuje prekonat’ prekazku ,,rei iudicate®.

28. V danom pripade zalobca navrhoval povolit’ obnovu danového konania ukonéeného pdvodnym
rozhodnutim spravcu dane, ktorym bol zalobcovi urceny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec
2014. Zakladom tohto rozhodnutia spravcu dane boli zistenia z daniovej kontroly DPH za uvedené
zdanovacie obdobie, z ktorych spravca dane vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od dodavatela LUMIM
METAL a.s., predmetom ktorych bolo dodanie medenych drétov. Toto rozhodnutie spravcu dane
nadobudlo pravoplatnost’ po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania diia 20. méaja 2016. Ako
spravne konstatoval krajsky sud, aby bolo mozné vyhoviet’ navrhu na obnovu konania, musi byt
splneny aspoii jeden z taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania podl'a § 75 ods. 1 pism. a/,
b/ alebo ¢/ danového poriadku. Iné¢ dévody pripustné nie su. Navrh na obnovu dotknutého danového



konania Zalobca odévodnil existenciou novych skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
povodného rozhodnutia spravcu dane a o ktorych sa dozvedel nahliadnutim do administrativneho spisu
spravcu dane prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. ISlo o zistenia tykajice sa prepravy
medenych drétov do skladu Zalobcu (vid’ bod 4 tohto rozhodnutia).

29. Po posudeni navrhu na obnovu konania a s ohl'adom na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu kasacny
sud prisvedcil krajskému sudu, ze zakonom pozadované predpoklady na obnovu pévodného danového
konania v danom pripade splnené neboli. Skuto¢nosti uvedené zalobcom po oboznameni sa s idajmi z
CD nosica tvoriaceho prilohu odpovede NDS a.s., ktord bola obsahom administrativneho spisu
spravcu dane v pévodnom konani, v ziadnom pripade nemézu byt povazované za nové dokazy, ktoré
sa nemohli v pdvodnom konani uplatnit. Zalobca mal v ramci vykonavania dafiovej kontroly a vo
vyrubovacom konani moznost’ oboznamit’ sa s obsahom administrativneho spisu spravcu dane, mal
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, medzi ktoré patrila aj odpoved’ NDS, a.s. zo dna 13.
aprila 2016 spolu s prilohou (CD nosic), a teda mohol skuto¢nosti tvoriace zaklad jeho navrhu na
obnovu konania ozrejmit’ spravcovi dane uz v povodnom daiovom konani.

30. Kasa¢ny sid sa neméze stotoznit’ s nazorom Zalobcu, ze vSetky dovody obnovy konania podl'a §
75 ods. 1 je potrebné povazovat’ za ,,nové skutoénosti®. O pripad existencie novych skuto¢nosti alebo
dokazov v zmysle § 75 ods. 1 pism. a/ daflového poriadku pojde iba vtedy, ak dodatocne vyjda najavo
a ucastnik pdvodného konania tieto nemohol v p6vodnom konani uplatnit’, pretoze ich nepoznal, alebo
ich nemohol bez svojho zavinenia uplatnit’ z iného dovodu. Musi vSak ist’ len o také skutocnosti a
dokazy, ktoré existovali do vydania pdvodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
okolnosti mohol spravny organ prihliadat’, teda dovod obnovy existoval pred vydanim rozhodnutia vo
veci. Odlisna situécia je v pripade, kedy rozhodnutie bolo vydané na zaklade nepravdivych dokazov (§
75 ods. 1 pism. b/ danového poriadku), pripadne rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej
otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak (§ 75 ods. 1 pism. ¢/ danového poriadku), t. j. v
pripadoch, ked’ existencia dovodu obnovy (kvazi nova skuto¢nost’) nastala az po vydani rozhodnutia
VO Veci samej .

31. Zalobcom pouzity vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 dafiového poriadku sa kasaénému sudu javi
nelogickym uz aj vzhl'adom na to, Ze fakticky popiera dovodnost’ Specifikacie jednotlivych kasa¢nych
dovodov v zmysle § 75 danového poriadku a vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci nanajvys
ucelovy. NavysSe jeho procesna obrana, ze v navrhu na obnovu konania vyslovne nekvalifikoval, o aké
dovody (¢i podla pism. a/, b/ alebo ¢/ citovaného zakonného ustanovenia) ide sa kasaénému sudu javi
ako ucelova a naviac sved¢i o podani navrhu nereSpektujicom désledne pravnu tpravu § 75 danového
poriadku, bez ohl'adu na dovod takéhoto postupu. Spravne organy oboch stupiiov navrh zalobcu na
obnovu danového konania posudili spravne, ked’ vychadzali pritom nielen z vyslovného uvedenia: ,,po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia®, ale aj z jeho d’alSieho obsahu navrhu, podl'a ktorého mali byt’ zistenia zalobcu o
preprave medenych drotov novymi skuto¢nost'ami majicimi podstatny vplyv na rozhodnutie spravcu
dane.. Krajsky std preto v rozsudku spravne poukazal na to, ze dovod obnovy konania korespondujici
svojim obsahom s ust. § 75 ods. 1 pism. b/ danového poriadku zalobca v navrhu na obnovu konania a
ani nasledne v podanom odvolani neuviedol.

32. Ako vyplynulo aj z obsahu zaloby (ods. 10 - 14), ddvodom podania navrhu na obnovu konania bol
v podstate o nesuhlas s rozsahom vykonaného dokazovania, hodnotenim dokazov zaobstaranych
spravcom dane pocas predmetnej danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, na zaklade
ktorého spravca dane vyslovil zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH z
dodévatel'skych faktur predloZzenych Zalobcom. Kasacny sud pripomina, Ze na vyjadrenie pripadného
nestihlasu s rozsahom dokazovania a hodnotenim ddokazov spravcom dane v povodnom danovom
konani, mal zalobca zdkonom garantovany priestor v ramci moznosti vedenia odvolacieho konania
proti povodnému rozhodnutiu spravcu dane, bolo jeho rozhodnutim, Ze tito procesni moznost
nevyuzil a odvolanie nepodal.



%6

33. V tejto suvislosti treba uviest, ze ,,nova skutocnost™, obsah udajov poskytnutych NDS a.s.
spravcovi dane dia 19.4.2016 pred vydanim rozhodnutia zo dna 3.5.2016, mohol Zalobca zistit’ uz od
dna 20.4.2016. Ak by bol mal zaujem, mohol ju pozit’ aspon v pripadnom odvolacom konani. V tejto
suvislosti dava kasa¢ny sid do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave a podla ktorej
»vigilantubis iura scripta sunt“, t. j. prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenie uplatiujii vcas, s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mo6Zzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (vid’
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci pod sp. zn. 5Szf/65/2011). To plati obdobne aj vo vyuzivani
zakonnych procesnych moznosti, vratane moznosti obozndmit’ sa s podkladom rozhodnutia spravneho
organu a nasledne podat’ riadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu.

34. V prejednavanej veci je evidentné, ze zalobca zanedbal vykon svojich prav na to, aby dosiahol
zmenu povodného rozhodnutia spravcu dane cestou riadneho opravného prostriedku (odvolania). Nie
je dovodné ocakavat, Ze odstranenie nasledkov tohto zanedbania mu bude umoznené cestou
mimoriadneho opravného prostriedku, navrhu na obnovu konania, na ktory preukazatelne neexistuje
zakonny dovod (nejednd sa o novu skutocnost’). Zaroveil kasa¢ny sud pripomina, Ze konanie o navrhu
na obnovu konania je konanim navrhovym, t. j. plne v dispozicii navrhovatel'a, aby v navrhu,
najneskor v ramci moznosti pred vydanim rozhodnutia spravneho organu vymedzil dévody navrhu v
sulade platnou pravnou Upravou. Je nepripustné a nemozno od spravneho organu ocakavat’, ze pri
absencii uvedenia konkrétneho pismena § 75 ods. 1 danového poriadku, vymedzujiiceho dévod
obnovy, bude nad ramec navrhu tento prekvalifikovavat resp. vyhladavat’ d’alSie dévody na obnovu
konania. Spravny sud zdoraziuje vynimo¢nt povahu a striktné zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, ktora predstavuje zasah do stavu pravnej istoty vyplyvajliicej z pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej spravcom dane v povodnom konani.

35. Na zéklade uvedeného kasa¢ny stid suhlasi s krajskym sudom, ze skuto¢nosti uvadzané zalobcom
v navrhu na obnovu konania nemaju pravnu relevanciu, pretoze tieto mohol zalobca spravnym
organom oznamit’ uz po¢as povodného danového konania. Spravne organy oboch stupfiov sa navrhom
zalobcu zaoberali dokladne a svoj zaver o nenaplneni predpokladov na povolenie obnovy dotknutého
datiového konania aj nalezite odévodnili vo svojich rozhodnutiach, a preto nie je mozné ani tvrdit, Ze
ich rozhodnutia trpia vadou nepreskiimatel’nosti.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze zalobcovi, ktory nemal
v konani o kasac¢nej staznosti tispech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym
konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

37. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ti€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






