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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 13.
januara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. B., o dovolani obvinené¢ho C. B. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Tos/85/2020, z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného C. B.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banské4 Bystrica uznesenim, sp. zn. 7Nt/70/2019, zo 7. jula 2020, rozhodol tak, ze podl'a
§ 413 ods. 2 Trestného poriadku, navrh obvineného C. B., nar.: XX. R. XXXX v B, trvale bytom B. -
B. M. F., okres B. L., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova,
na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 1T/15/2016, z 02. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 7To/121/2017, z 24. januara 2018, pravoplatnym 24. januara 2018, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktorG Krajsky sad v Banskej Bystrici, sp. zn.
4Tos/85/2020, z 10. septembra 2020 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To0s/85/2020, z 10. septembra 2020, podal
obvineny C. B. prostrednictvom obhajkyne dovolanie, z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku, a teda ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Tento mimoriadny opravny prostriedok, proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu, vyuzil za
ti¢elom napravy procesnych a hmotnopravnych nedostatkov a pochybeni. Ziadal, aby dovolaci std v
tomto pripade aplikoval postup podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny zdoraznil, ze
vytykané pochybenia okresnym sidom neboli napravené riadnym opravnym prostriedkom. Napadnuté
uznesenie bolo vydané na neverejnom zasadnuti, Co obvineny povazoval za porusenie jeho zakladnych



procesnych prav, ktoré by mal na verejnom zasadnuti. Obhajkyna obvineného tak nemala moZnost’ na
oboznamenie sa so zdravotnou dokumentéciou, ani s vyjadrenim MUDr. R. B., nemohol sa vyjadrit’ k
dokazom, ktoré sid vykonaval na neverejnom zasadnuti, navrhovat’ dokazy, prednédsat zaverecné
zhodnotenie vykonaného dokazovania a vyjadrit’ pravne zhodnotenie pripadu. Krajsky sud vytkol
obhajobe, Ze nepredlozila sudu novy dokaz, avSak to predlozit nevedeli, nakol'ko so zdravotnou
dokumentaciou, ani s lekarskymi spravami nebola oboznamena a Ustav na vykon trestu odnatia
slobody ju obhajobe odmietol predlozit. Zaverom obvineny C. B. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4To0s/85/2020, z 10. septembra 2020, porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) Trestného poriadku, a nasledne zrusi a vrati napadnuté rozhodnutie Krajskému sidu v Banske;j
Bystrici, na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze dovolacie dévody uplatnené zo strany obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1)
Trestného poriadku nie st dané, nakol'ko okresny sud vo veci rozhodoval na neverejnom zasadnuti v
sulade s § 291 a § 301 Trestného poriadku a nemohol tak uvedenym postupom ziadnym spdsobom
porusit’ pravo obvineného na obhajobu, a ani ziadne hmotnopravne ustanovenie. Nad ramec uviedol,
ze pristup k svojej zdravotnej dokumentacii ma samotny obvineny garantovany kedykol'vek a pristup
k zdravotnej dokumentacii obvineného, ktora je sticastou na vec sa vztahujiceho materialu, maja
obvineny spolo¢ne s obhajcom garantovany § 69 Trestného poriadku, ktory upravuje postup pri
nazerani do spisov. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného C. B. podl'a § 382 pism.
c¢) a pism. f) Trestného poriadku zamietol, nakol’ko neboli splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Najvyssi sud po preskumani predmetného dovolania poznamenava, ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podra § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podl'a § 371.

ods.2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl’a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku
vo veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon
neustanovuje inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.



Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym bola zamietnutd staznost obvinené¢ho C. B. proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7Nt/70/2019, zo 7. jila 2020, ktorym bol zamietnuty navrh obvineného na upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody, a teda rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti
vymedzenych § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné, len rozhodnut’ podla §

382 pism. f) Trestného poriadku, o odmietnuti podaného dovolania pomerom hlasov 3:0, pretoze toto
bolo podané obvinenym C. B. proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



