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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovatsyho, v trestnej veci obvinenej Ing. X. N., pre
precin poruSovania povinnosti dozornej sluzby podl'a § 408 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 13. januara 2021 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23Tov/1/2019, z 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d
mieta.

Ododovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim, sp. zn. 4Tv/1/2017, zo 6. septembra 2018, podla § 281 ods. 1
Trestného poriadku, v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, zastavil trestné stihanie
obvinenej Ing. X. N. pre skutok v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn. Kv
25/15/7700-77, z 23. januara 2017 pravne kvalifikovany ako precin porusovania povinnosti dozornej
sluzby podl'a § 408 ods. 1 Trestného zakona, ktory mala spachat’ tak, ze

dna 28. jula 2015 na riadiacej vezi letiska vrtulnikového kridla generalplukovnika Jana Amrusa v
Presove - Niznej Sebastovej, Vranovska ¢. 68, vojenského utvaru - VU 6335, v ¢ase od 13:12:16 hod.
do 13:57:57 hod. ako veduca riadenia letovej prevadzky zo skupiny riadenia letov v zoéne
zodpovednosti veze (CTR - control area zone), do ktorej bola uréena rozkazom velitela VU 6335 na
dni 27. jala 2015 - 31. jala 2015 Ciastka 71 zo dna 27. jala 2015, nenadviazala radiové spojenie s
vrtul'nikom vrtul'nikového kridla Ozbrojenych sil SR typu Mi 17M, trupové oznacenie 0812 (v d’alSom
vrtul'nik) tak, ako bola povinna podla ¢l. 70 ods. 2 vojenského predpisu o lietani Let-1-1 Ministerstva
obrany SR zo dna 12. jana 2012, ako aj podl'a bodu 7.1 pism. f) vykonavacej internej smernice na
vykon sluzby na stanoviiti TWR Predov vydanej velitefom VU 6335 a platnej od 15. juna 2015, v
zmysle ktorych bola povinna mat’ neustaly prehl'ad o vzdus$nej situacii v priestore jej zodpovednosti a
nadviazat’ radiové spojenie po 10 mintitach od posledného spojenia s vrtul'nikom, ¢ize v Case 13:22:16
hod., ¢o v8ak nevykonala, pri¢om radiové spojenie s vrtul'nikom sa pokusila nadviazat’ az po tom, ¢o v



¢ase 13:57:57 hod. prijala hlasenie z riadenia letov zo Zvolena a z Bratislavy o tom, ze bol zachyteny
tzv. HEXA kod havarovaného vrtulnika, teda po uplynuti 35 minat a 41 sekind od casu, kedy bola
povinna toto spojenie nadviazat a po tomto nelspeSnom spojeni s vrtulnikom nasledne v Case
13:58:17 hod. poziadala o prieskum terénu cvicny vrtulnik Schweizer a az v ¢ase o 14:02:29 hod.
vyhlasila pohotovost’, ¢im doslo k oneskorenému vyhlaseniu obdobia neistoty, obdobia pohotovosti a
obdobia tiesne v rozpore s bodom 5.2.1 pism. a), pism. b), pism. c) 5. hlavy predpisu Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR L11 o letovych prevadzkovych sluzbach zo dna 16.
novembra 2012 a v dosledku nesplnenia tychto povinnosti veducej riadenia letovej prevadzky doslo k
oneskorenému zisteniu havarie vrtul'nika a oneskorenému vyslaniu zadchrannych zloziek a k prijatiu
prislusnych opatreni pri havarii vrtul'nika.

Krajsky sud v Trencine uznesenim, sp. zn. 23Tov/1/2019, z 26. marca 2019, podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu Presov, sp. zn.
4Tv/1/2017, zo 6. septembra 2018.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Opodstatnenost’ podaného dovolania generalny prokurator zalozil na nestihlase so zaverom okresného
a krajského sudu, Ze disciplinarny rozkaz Vojenského utvaru 6335 Presov, sp. zn. PO-8/2-44-5/2016, z
25. januara 2016, v tomto pripade tvori prekazku v pokracovani trestného stihania v zmysle ¢l. 4 ods.
1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

S poukazom na § 134 ods. 1 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a), § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢.
281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, generalny prokurator zaujal ndzor, ze u obvinenej nebolo zacaté
disciplinarne konanie, a preto v ramci disciplinarneho konania nemohlo byt” ani vydané rozhodnutie.

V danom pripade nastal stav, kedy nadriadeny organ dospel k zaveru, Ze obvinena sa dopustila
porusenia sluzobnej discipliny, tato skuto¢nost’ nebola sporna, a preto jej ulozil disciplinarne opatrenie
v rozsahu pisomného pokarhania. Nadriadenym organom bol podl'a generalneho prokuratora vydany
interny administrativno-pravny akt, ktory mal pracovnopravnu povahu s verejnym prvkom, avSak
nemal ziaden sank¢ény charakter, nakolko ziadnym sankénym spdsobom nezasiahol obvinenu
(neviedol k ukonéeniu sluzobného pomeru, obmedzeniu vykonu sluzobného pomeru ani obmedzeniu
platovych nélezitosti ¢i k inému realnemu zésahu do prév obvinenej). Generalny prokurator v tejto
suvislosti uviedol, Ze k otazke trestnosti disciplinarnych sankcii sa vyjadril aj Europsky sud pre I'udské
prava, ktory medzi tresty nezarad’uje poriadkové opatrenia (napr. poriadkové pokuty ulozené v
trestnom konani) a spravidla ani disciplinarne sankcie (J. proti Slovenskej republike z 18. marca 2003,
G. proti Franctizsku z 9. septembra 1998, D. proti Rakusku zo 16. aprila 1998 a M. F. proti
Francuzsku z 31. marca 1993). V posudzovanom pripade teda ulozené disciplinarne opatrenie nema
trestni povahu v zmysle Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Generalny prokurator na porovnanie uviedol, ze obdobny institlt, s eSte prisnej$imi dosledkami pozna
aj pracovné pravo v zmysle § 47 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Ak teda
zamestnanec porusi pracovnu disciplinu menej zavaznym spOsobom, je pravom zamestnavatela
»pisomne upozornit’ zamestnanca na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny”, o ma obdobny
charakter ako pisomné ,,pokarhanie". Takéto pisomné upozornenie podla generdlneho prokuratora
nema voc¢i zamestnancovi ziaden realny sankény charakter - ide len o preventivne opatrenie za ucelom
zabezpecenia pracovnej discipliny na pracovisku. Ak konanim porusujicim pracovnu disciplinu
zamestnanec naplnil aj skutkovu podstatu ktoréhokol'vek trestného ¢inu, nema upozornenie zo strany
zamestnavatel'a Ziaden vplyv na trestnopravnu zodpovednost’ zamestnanca, a teda ani na postup
organov ¢innych v trestnom konani podla ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku.
Pisomné upozornenie zamestnavatel'a na menej zadvazné porusenie pracovnej discipliny pritom moze
mat’ vaznejsie nasledky pre zamestnanca ako pisomné pokarhanie pri profesionalnom vojakovi. Totiz
pracovny pomer zamestnanca pri opakovanom menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny moze
byt zo strany zamestnavatel'a ukonceny vypoved’ou, ¢o u profesionalneho vojaka také ucinky nema.
Konajuce sidy svoje rozhodnutia zalozili na totoznosti skutku v trestnom a disciplinarnom konani.
Okresny sud zaroven uviedol, Ze za podstatni pre posudenie prekazky ne bis in idem treba povazovat
tu okolnost’, aka sankcia obvinenej v disciplinarnom konani hrozila a nielen to, aka jej bola ulozena.



Generalny prokurator poukazal na judikatiru najvysSieho sudu (R 125/2012), ktora zohl'adnuje zavery
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v rozsudku Engel a ostatni proti Holandsku z 8. juna
1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,5354/72, 5370/72. Uviedol, Ze uplatnovanie tzv. Engelovho testu
vo vztahu k disciplinarnym konaniam, ktorym podlieha iba urcita Specificka skupina osoéb (vojaci)
alebo vo vztahu napr. k uloZenym poriadkovym opatreniam, je v judikatire Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava problematické. V ostatnych rozhodnutiach tohto sidu sa naopak poukazuje na d’alsi
prvok, ktory je potrebné skimat’ v nadviznosti na zasadu ne bis in idem, a to test dostatoCne izkej a
vecnej spojitosti medzi trestnym a spravnym konanim. V ramci uvedeného testu, pre posudenie
moznosti subehu tychto dvoch konani, je rozhodujuce, ¢i:

- obidve samostatné konania sledujii vzijomne sa dopliiajice ciele, a teda ¢&i sa tykaji nie iba in
abstracto, ale zaroven in concreto réznych aspektov daného protispolocenského konania,

- je kombindacia danych konani predvidateInym désledkom toho istého postihovaného konania, a to v
prave aj v praxi,

- st prislusné konania vedené takym sposobom, ktory v maximalnej moznej miere zabrani opakovaniu
pri zhromazd’ovani a hodnoteni dokazov, najmd prostrednictvom zodpovedajucej vzijomnej
sucinnosti medzi jednotlivymi prislusnymi organmi, vd’aka ktorej sa preukazané skutkové okolnosti
vyuziju aj v druhom konani,

- je sankcia uloZzend v konani, ktoré sa skoncilo ako prvé, zohladnena v konani skoncenom ako
poslednom, s cielom zabranit’ tomu, aby bol dotknuty jednotlivec v kone¢nom désledku vystaveny
nadmernej zatazi, priCom pravdepodobnost’ ostatne uvadzaného rizika je najnizSia, ak existuje
mechanizmus zapocditania, ktorym sa zabezpeci primeranost celkovej vysky vsetkych ulozenych
sankcii.

Generalny prokurator poukazal na rozhodnutie vo veci A a B proti Norsku z 15. novembra 2015, v
ktorom sa Eurdpsky sud pre I'udské prava zaoberal otazkou dostatocne uzkej materialnej a ¢asovej
suvislosti, pricom rozhodol, Ze kumulécia stihani a danovych trestnych sankcii, ktorymi sa tresta to
isté porusenie danového zakona, v zasade neporusuje zasadu ne bis in idem, ak predmetné danové a
trestné konanie maju dostato¢nu uzku materialnu a casovu suvislost’. Sudny dvor Eurdpskej tnie sa k
uvedene;j judikatare priklonil vo svojom rozhodnuti, C-524/15, z 20. marca 2018.

Skutocnost’, Ze disciplindrne konania sa nemaju en bloc vyhodnocovat’ ako trestné konania, je podla
generalneho prokuratora nesporna aj z niektorych skorSich rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava. Ide o rozsudky: Kurdov a Ivanov proti Bulharsku z 31. maja 2011, ¢. 16137/04, kde
disciplinarne konanie zaviSené pokutou nebolo vyhodnotené za trestné konanie; Lulsch proti Rakusku
z 21. novembra 2000, ¢. 37075/97, kde bola ulozena disciplinarna sankcia pozastavenia vykonu
uctovnictva; Banfield proti Spojenému kralovstvu z 18. oktdbra 2005, ¢. 6223/04, kde doslo k
prepusteniu policajta a prepadnutiu jeho dochodku; Klein proti Rakusku zo 4. maja 2006, ¢. 57028/00,
kde i8lo o stratu prava na vykon advokacie.

Ak by okresny sud désledne vykonal tzv. Engelov test a test dostato¢nej uzkej a vecnej spojitosti
medzi trestnym konanim a ulozenym disciplinarnym opatrenim (ked’ze disciplinarne konanie
neprebehlo), dospel by podla generalneho prokuratora k zdveru, ze v danom pripade nemozno
disciplinarne opatrenie ulozené obvinenej povazovat za konanie obdobné trestnému. Stbehom
ulozenia disciplinarneho opatrenia a vedenim trestného konania, teda nemohla byt’ porusena zasada ne
bis in idem.

Hoci slovensky pravny poriadok podla slov generdlneho prokuratora uplatituje dvojkolajny pravny
systém, t. j. ma upravenu disciplindrnu aj trestnopravnu zodpovednost’ profesionalnych vojakov, na
strane druhej zaroven upravuje procesné¢ mechanizmy braniace subeznému uloZeniu sankcii. V zakone
¢. 281/2015 Z. z. sa porusenie sluzobnej discipliny povazuje za disciplinarne previnenie. Zakon presne
stanovuje, Ze disciplinarnym previnenim je len to zavinené porusenie alebo nesplnenie zakladnych
povinnosti velitel'a alebo profesionalneho vojaka alebo zavinené porusenie zakazov alebo obmedzeni
profesiondlneho vojaka, ktoré nie je trestnym cinom alebo priestupkom. Pravny poriadok teda
upravuje prednost’ trestnej zodpovednosti pred disciplinarnou zodpovednostou profesionalnych
vojakov. Ak teda nastane situacia, kedy by konanie profesionalneho vojaka, ktoré ma znaky
disciplinarneho previnenia, mohlo byt subsumované aj pod skutkovi podstatu trestného cinu
upraveného v Trestnom zékone, velitel' nie je oprdvneny vo veci d’alej konat’ (vydat disciplinarny
rozkaz) a rozhodnut, ale je povinny poziadat’ o stanovisko vojensku policiu.



V preskimavanom pripade velitel podl'a ndzoru generalneho prokuratora nedodrzal zakonom
ustanoveny postup. Napriek nedostatku pravomoci rozhodnut, si atrahoval pravomoc konat.
Zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, s prihliadnutim na zakonom upraveny nedostatok pravomoci konat’,
je jednoznacne sporna.

Zakon ¢. 281/2015 Z. z. navySe pocita aj s tym, ze mdze nastat’ situdcia, kedy disciplindrne opatrenie
bude ulozené skor, ako bude za ten isty skutok profesionalny vojak odstideny. V takom pripade sa
podla § 142 ods. 5 zékona ¢. 281/2015 Z. z. skorsie disciplinidrne opatrenie zrusi. Toto ustanovenie
podl'a nadzoru generalneho prokuratora priamo predpokladd, Zze disciplinarne opatrenie existuje aj v
case vyhléasenia odsudzujuceho rozsudku sidu, ked’ze ustanovuje moznost’ zapocitania disciplinarneho
opatrenia do trestu ulozeného sidom. Zapocitanie disciplinarneho trestu do vyroku sidu o treste
upravuje aj § 45 ods. 3 Trestného zdkona. Zakonodarca teda zretelne pripusta koexistenciu oboch
rozhodnuti.

Generalny prokurator v tomto smere uviedol, ze disciplinarne opatrenie sa zrusi s i¢inkami ex tunc ku
diu pravoplatnosti rozsudku, ¢o rovnako vyplyva z upravy, ktora predpoklada doplatenie nevyplatenej
Casti sluzobného platu vojakovi v pripade, ak neddjde k zapocitaniu do uloZeného trestu.

Ak by okresny std a nésledne krajsky sud na dany pripad aplikovali tzv. Engelov test, dospeli by
podl'a generalneho prokuratora k zaveru, Ze:

- z hl'adiska chraneného zaujmu ide o partikuldrny zaujem, pricom v danom pripade neexistuje subeh
dvoch konani (disciplinarneho vs. trestného). Okresny ako aj krajsky sud poukézali len na totoznost’
skutkovej podstaty pri stihanom trestnom ¢ine a uloZzenom opatreni, avS§ak opomenuli, Ze neprebehlo
ziadne konanie pri ukladani opatrenia obvinenej a Zze sankcia, ktora bola ulozena obvinenej, nema
ziaden sank¢ny charakter. ISlo pritom o vysoko $pecializovany subjekt,

- z hl'adiska adresata normy ide o skupinu 0s6b so zvlastnym statusom - profesionalny vojak,

- sankcia, ktora bola uloZena obvinenej disciplinarnym rozkazom, nemala sankény charakter.

Pri aplikacii testu dostatocnej uzkej a vecnej spojitosti medzi trestnym konanim a ulozenym
disciplinarnym opatrenim, by dospeli k zaveru, Ze:

- existuje zakonom ustanovena prednost’ trestnopravnej zodpovednosti profesionalnych vojakov pred
ich disciplindrnou zodpovednostou,

- kombinacia trestnopravneho a disciplinarneho konania je pri profesiondlnych vojakoch predvidatel'na
a podrobne upravena,

- pri vydani disciplinarneho rozkazu nebolo vedené ziadne konanie, ked’Ze neprebehlo Standardné
disciplinarne konanie, a teda nedochadzalo k opakovaniu pri zhromazd'ovani a hodnoteni dokazov,

- sankcia, ktora bola ulozena disciplinarnym rozkazom, by bola zohl'adnena v trestnom konani,
pripadne by doslo k jej absolitnemu zruseniu, a teda obvinena by nebola vystavena nadmernej zat'azi.
Vychadzajuc z uvedeného, by nasledne konajtce sidy museli dospiet’ k zaveru, Ze v pripade obvinenej
neexistuje prekazka ne bis in idem, a teda Ze mali vo veci konat’ a rozhodnut’. Porusenie zakona v
tomto pripade zaroven zasadne ovplyvnilo postavenie obvinenej v zmysle § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, ked’Ze namiesto odstidenia bolo jej trestné stihanie zastavené.

Generalny prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a § 142 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. v prospech obvinenej Ing. X. N., aby
podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie krajského stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generadlneho prokuratora sa vyjadrila obvinend Ing. X. N. tym sposobom, Ze hoci
generdlny prokurator uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ustanovenia Trestného poriadku, ktorych porusenie namieta, sa vSetky vztahuji k vykonavaniu a
hodnoteniu dokazov. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak najvyssi sud na podklade tohto
dovolacieho dévodu nemoze skimat’ a ani menit. Generalny prokurator v podstatnej Casti polemizuje
so skutkovym zaverom stdu prvého stupna, ktory si osvojil aj odvolaci sud, ze disciplinarnym
rozkazom z 25. januara 2016 bolo obvinenej uloZené disciplinarne opatrenie, ktoré ma trestnii povahu.
Pokial’ generalny prokurator uvadza, Ze disciplinarny rozkaz z 25. janudra 2016 nie je disciplinarnym
opatrenim sank¢nej povahy, tak v danom pripade ide o nova - v pdvodnom konani neuplatnenu
argumentaciu, ktora navySe nema ziaden konkrétny vztah k uplatnenému dovolaciemu dévodu.
Argumentécia dovolatel'a, Ze ulozené disciplinarne opatrenie nemozno chéapat’ ako disciplinarny



postih, ked’ze nebolo ulozené v disciplinarnom konani, je kuridzna. Je totiz nesporné, ze rozkazné
konanie v zmysle § 140 zakona ¢. 281/2015 Z. z. upravuje skratené konanie, ktoré je zname prakticky
vo vsetkych odvetviach prava.

Podl'a obvinenej z ustanovenia § 140 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. vyplyva, Ze v rozkaznom konani
nemozno upustit’ od potrestania alebo ulozit’ iné opatrenie ako je disciplinarne opatrenie uvedené v §
139 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z. z. Vzhl'adom na skratenti formu konania, zakonnou podmienkou pre
vydanie disciplindrneho rozkazu, je uloZenie sankcie len podla § 139 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
281/2015 Z. z., a teda pisomné pokarhanie. Obvinena podotkla, ze zdkon s jedinou vynimkou [§ 134
ods. 1 pism. m) zakona ¢. 281/2015 Z. z.] nepredpisuje za konkrétne disciplinarne previnenie uloZenie
len konkrétneho disciplinarneho opatrenia. Ak by velitel’ obvinenej neulozil disciplinarne opatrenie v
rozkaznom konani, ale v zacatom disciplinarnom konani, neznamena to, ze by obvinenej nemohol byt’
ulozeny rovnaky druh disciplinarneho opatrenia, a to pisomné pokarhanie. Dokonca, ak by aj obvinena
podala proti ulozenému disciplinairnemu rozkazu, vydanému v rozkaznom konani, odpor, podla § 140
ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z. z. by jej, ak by sa nezistili nové podstatné skutoc¢nosti, nemohlo byt
ulozené iné disciplinarne opatrenie ako v disciplinarnom rozkaze. Zaroven, pokial’ sa generdlny
prokurator snazi navodit’ zaver, Ze ulozenie pisomného pokarhania v rozkaznom konani je akymsi
inym ako disciplinarnym opatrenim, ktoré preto nema sankény charakter, ucelovo obchadza § 139 ods.
2 zakona €. 281/2015 Z. z., ktory umoziuje aj pri zistenom disciplinarnom previneni profesionalneho
vojaka neulozit’ disciplinarne opatrenie, ak na napravu a obnovenie sluzobnej discipliny postacuje
prerokovanie disciplinarneho previnenia.

Bez akéhokol'vek vyznamu st podl'a obvinenej uvahy dovolatel'a o postihovani pracovnej discipliny v
pracovno-pravnych vzt'ahoch. Vztahy profesionalnych vojakov v §tatnej sluzbe st upravené v zakone
& 281/2015 Z. z. Statna sluzba sa vykoniva v sluzobnom pomere k Slovenskej republike.
Rozhodnutia, ktorymi sa ukladaju disciplinarne opatrenia, su rozhodnutiami preskiimatelnymi stidmi
ako rozhodnutia organov verejnej moci v oblastiach spravneho trestania.

Uvahy dovolatel'a o nespravnosti postupu velitela, ktory obvinenej ulozil disciplindrne opatrenie,
podl'a obvinenej neobstoja. Prislusny velitel vyuZzil svoju zakonom zverenti pravomoc, vydal
disciplinarny rozkaz, ktory doposial’ nebol zruseny. To, Ze velitel mal mat’ pochybnosti, ¢i konanie
obvinenej nie je trestnym ¢inom, je konstrukciou dovolatela. Dovolatel nemo6ze nahradzat vahy
velitel'a a imputovat’ mu povinnost’ mat’ pochybnosti len z dovodu, Ze takato konstrukcia zapada do
koncepcie dovolatela.

Generalny prokurator nevysvetlil vo svojom dovolani, akym spésobom mal byt poruseny zakon v §
142 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z.

V podanom dovolani sa podl'a obvinenej generalny prokurator vracia k svojej argumentacii uplatnene;j
v odvolacom konani. Opitovne poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci
A a B proti Norsku z 15. novembra 2016. Tam uvedené zavery zohl'adnil Eurépsky sudny dvor vo
svojom rozsudku, C-524/15, z 20. marca 2018, na ktory obvinena poukazala vo svojom vyjadreni.
Europsky sudny dvor v oznacenej veci zdoraznil, pre¢o nie je postihovanie jedného a toho istého
konania prostriedkami trestného prava a danového prava poruSenim zasady ,,ne bis in idem". Zaroven
vSak uviedol, ze podstata ¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie umoznuje kumulaciu stihani a
sankcii iba za taxativne stanovenych podmienok, ¢im zabezpecuje, ze pravo zarucené v tomto ¢lanku
nebude ako také spochybnené. Dalsie rozhodnutia, na ktoré dovolatel' poukazuje, sii podl'a mienky
obvinenej bez vztahu k sudenej veci, tykaju sa skutkovo a pravne odliSnych pripadov.

Podl'a nazoru obvinenej mozno zhrnut', Ze skutok, za ktory bola disciplinarne potrestana a skutok,
ktory bol predmetom obzaloby, st totozné. Disciplinarny rozkaz postihuje Speciadlny subjekt -
profesionalneho vojaka. Subjektom trestného ¢inu podla § 408 ods. 1 Trestného zdkona méze byt len
totozny subjekt - vojak v dozornej alebo inej obdobnej sluzbe. Verejnym zaujmom, ktory sa chrani tak
disciplinarnym stihanim ako aj skutkovou podstatou podl'a § 408 Trestného zédkona, je zdujem na
riadnom vykone sluzby a na dodrziavani sluZzobnej discipliny. Obe konania sledovali tie isté ciele.
Kombinacia a dopliovanie uvedenych konani nie je predvidatelnym désledkom toho istého konania -
pre obe konania bolo potrebné opakovane zhromazdit’ a hodnotit’ dokazy. Maximalna trestna sadzba
ustanovend v § 408 Trestného zékona je jeden rok. Ide teda o najnizsiu trestni sadzbu. Nemozno teda
najst’ ani diskrepanciu medzi zavaznostou skutku, ktorého sa mala obvinena dopustit’ z hl'adiska
trestného prava v porovnani s postihom, ktory prichddzal u obvinenej do tvahy v disciplindrnom



konani. Disciplinarnym opatrenim mozno profesionalnemu vojakovi ulozit’ zniZenie sluzobného platu
az o 15% na dobu az 6 mesiacov. Ked’ze horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 408 Trestné¢ho
zakona je jeden rok, pravdepodobnost’, Ze by bol obvinenej v pripade uznania viny ulozeny penazny
trest, je vel'mi vysoka. Za tychto okolnosti nemozno vidiet' nepomer, ktory hrozil obvinenej ako
dosledok ulozenia disciplinarneho opatrenia a uznania viny v trestnom konani.

Obvinena navrhla, aby dovolaci sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 380 pism. c¢) Trestného
poriadku [obvinena mala zrejme na mysli § 382 pism. ¢) Trestného poriadku; pozn. najvyssieho sudu].

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v intencidch § 378 Trestného poriadku predbezne
preskumal dovolanie generdlneho prokuratora, nezistiac taka okolnost’, pre ktora by ho bolo nutné
odmietnut’ z formalnych dovodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku; zaroven
vsak dospel k zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka
formélno-prdvneho uplatnenia niektoré¢ho (¢i viacerych) dovolacich dévodov vymedzenych v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol v
zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku. Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa vylu¢ne
dovolatel’, ked’Ze iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu.
Najvyssi sud nemdze na seba preberat’ vlastnii aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat chyby v
napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov (k tomu blizsie R 120/2012).

Generalny prokurator, deklarujuc naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, zalozil opodstatnenost nim podaného dovolania v podstate na jedinej namietke, Ze v
preskimavanom pripade neexistuje prekdzka ne bis in idem (v podobe disciplindrneho rozkazu
Vojenského tutvaru 6335 PreSov, sp. zn. PO-8/2-44-5/2016, z 25. januara 2016) v pokracovani
trestného stihania obvinenej podl'a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, s poukazom na ¢l. 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Domaha sa teda vyslovenia
zaveru, ze vo veci konajlice sidy nemali zastavit’ trestné stihanie obvinenej Ing. X. N., ale prejednat’
podant obZalobu a napokon o nej meritdrne rozhodnut’.

Dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze
skimat’ a menit’.

K citovanému dovolaciemu dovodu mozno uviest’, ze jeho u¢inné uplatnenie pripusta dve alternativy.
Moze ist bud’ o namietku zalozeni na nespravnej kvalifikacii skutku obsiahnutého vo vyroku
napadaného rozhodnutia, alebo (aj) o vyhradu spocCivajucu v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti vSak musi ist” o ndmietky pravne, nikdy nie
skutkové, ked’ze to explicitne vylucuje dikcia vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie iba jeho hmotnopravne posudenie, ktoré zalezi od aplikacie
hmotného prava, teda Trestného zdkona na skutkovy stav, ktory bol zisteny. Dovolatel v tomto
pripade akceptuje skutkové zistenia sudu, obsiahnuté vo vyroku napadaného rozhodnutia, avsak
namieta, Ze tieto nie je mozné podradit’ pod zakonné znaky trestného €inu, za ktorych spachanie bol
obvineny uznany za vinného.

Pokial' ide o druhu z uvedenych alternativ, a teda nesprdvne pouzitie in¢ho hmotnopravneho
ustanovenia, tato namietka nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni
inej okolnosti majucej vyznam z hladiska hmotného prava. Tym sa rozumie predovSetkym
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujticich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),



preml¢ania trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), pochybenia sidu pri ukladani ithrnného trestu,
suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona), ako aj sprisnenia ukladania
trestu odnatia slobody (§ 47 ods. 2 Trestného zadkona). Takéto nespravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia sa pritom nemusi tykat' iba Trestného zékona, ale aj inych - mimotrestnych pravnych
predpisov, ak v dotknutom pripade pdjde o chybnu aplikdciu hmotnopravneho ustanovenia a zistené
porusenie zékona zasadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho v zmysle podmienky vyplyvajucej z §
371 ods. 5 Trestného poriadku (porovnaj napr. s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1TdoV/9/2016, z 13. oktdbra 2016).

V preskimavanom pripade doslo k zastaveniu trestného stihania podla § 281 ods. 1 Trestného
poriadku, s poukazom na nepripustnost’ tohto trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Samotna zasada, resp. prekazka v zacati ev. pokracovani trestného stihania, ne bis in idem, nachadza
svoje vyjadrenie vo vybranych medzinarodnych zmluvach, ktoré v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky poZivaju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. V tomto ohl'ade
ide napriklad o:

- ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory upravuje,
ze nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so
zdkonom a trestnym poriadkom tohto Statu. K tomu najvyssi sud osobitne poznamendva, Ze takto
vyjadrena formulacia obsahuje nielen zdsadu procesného prava ne bis in idem, a teda Ze spor sa nema
viest’ dvakrat v tej istej veci, ale aj zasadu hmotného prava nemo debet bis puniri pro uno delicto -
nikto nema byt’ dvakrat trestany za jeden delikt,

- ¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podl'a ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’
v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odsudeny konecnym
rozsudkom v sulade so zakonom,

- ¢l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého trestné
stihanie nemozno zacat’ proti tomu, proti komu sa skor$ie trestné stihanie pre ten isty ¢in skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym bol obvineny uznany za vinného alebo ktorym bol spod
obzaloby oslobodeny,

- ¢l. 54 Shengenského dohovoru, v sulade s ktorym osoba pravoplatne odstdend jednou zo zmluvnych
stran nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade
odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz nesmie byt vykonany.

Obdobne Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 50 ods. 5 a Trestny poriadok v § 2 ods. 8 zhodne uvadzaju,
ze nikoho nemozno treste stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so
zakonom. Totoznu formulaciu nachadzame aj v ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté
nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre
ten isty skutok skonéilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.



Zasada ne bis in idem je okrem toho vyjadrend aj v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a v § 23 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. b) zikona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Najvyssi stid poznamenava, ze prekazka ne bis in idem predstavuje zakladnu zasadu procesného prava,
vyjadrujiicu vSeobecny zaujem, aby o tej istej veci nebolo mozné opétovne rozhodnut’, resp. aby sa o
tej istej veci neviedlo trestné stihanie, ak uz o totoznom skutku bolo rozhodnuté v inom konani. Z toho
vyplyva, Ze zasada ne bis in idem nemd a ani nemoze mat ziadne hmotnopravne ucinky.
Hmotnopravne t¢inky ma len zasada nemo debet bis puniri pro uno delicto (t. j. nikto nema byt
dvakrat potrestany za jeden delikt) vyjadrena slovom ,potrestat” v ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a tiez v €l. 50 Charty zakladnych prav
Europskej unie (porovnaj s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To/8/2017, z
21. marca 2018, ¢i s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/69/2018, z 15.
maja 2019). Prave s druhou z uvedenych zasad (hmotnopravnou) suvisi napr. zakaz dvojitého
pricitania v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud konstatuje. Zasada ne bis in idem nema svoje zakonné vyjadrenie v hmotnopravnom
ustanoveni a preto namietky s fiou spojené ipso facto nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Napokon, ani samotny generalny prokurator vo svojom dovolani neoznacuje ziadne hmotnopravne
ustanovenie, aplikaciou ktorého v napadnutom rozhodnuti, resp. v jemu predchadzajucom konani,
malo nastat’ porusenie zakona. Takym ustanovenim, rozhodne, nie je § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a ani § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorym krajsky sid zamietol st’aznost
generalneho prokuratora proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni trestného stihania obvinenej. Co
sa tyka § 142 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, k tomu
dovolaci sud poznamenava, ze tvori sucast’ ustanoveni (§ 141 az § 147), ktorymi sa upravuje
disciplinarne konanie tykajice sa disciplinirnych previneni profesiondlnych vojakov. Dotknuté
ustanovenie precizuje procesné pravidla vztahujliice sa na rozhodovanie o disciplindrnom opatreni,
vratane uplatnovania zasady ne bis in idem s prednostou sidneho rozhodnutia. Povaha tohto
ustanovenia je rovnako procesna, a preto namietky spojené s jeho pouzitim nemoézu naplnit’ dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V sulade s vysSie uvedenymi vychodiskami platnymi pre dovolacie konanie sa najvys$si sud zaoberal i
tou moznostou, ¢ namietka prednesena generilnym prokuratorom nespliia atributy niektorého z
ostatnych dovolacich dévodov upravenych v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku,
pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

Za obsahovo najbliz§i vo vztahu k prejedndvanej otazke mozno prima facie povazovat dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (zaradeny do pravneho poriadku az od 1.
septembra 2011), podla ktorého dovolanie mozno podat, ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné.

K citovanému dovolaciemu dovodu najvyssi sad vo vSeobecnosti uvadza, ze jeho opodstatnenost’
zaklada vylucne nereSpektovanie obligatorneho ustanovenia § 9 Trestného poriadku, t. j. ak sa proti
obvinenému viedlo trestné stihanie aj napriek tomu, ze nebolo pripustné.

Najvyssi sad moze vyslovit' naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku len v tom pripade, ak sud v zavislosti od toho, kedy dovod nepripustnosti trestného stihania
vysiel najavo, nerozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. ¢), § 244 ods. 1
pism. c), § 281 ods. 1, § 290 ods. 1 ¢i podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale vydal
rozhodnutie, ktoré je pre obvineného menej priaznivé - zvacsa odsudzujici rozsudok (porovnaj so:
Samal, Pavel. et al.: Trestni fad: komentéaf II, § 157-314s, 7. dopl. a preprac. vyd. Praha : C. H. Beck
2013, s. 3162). Uplatnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
je teda limitované v podstate iba na dovolania podavané v prospech obvineného.



V preskumavanej trestnej veci vSak ide o presne opacny pripad, ked’ze trestné stihanie obvinenej Ing.
X. N. bolo z dévodu konstatovanej nepripustnosti zastavené. Nesthlas generalneho prokuratora s
tymto postupom konajucich sidov, majuci svoj odraz v dovolani podanom v neprospech obvinene;j,
preto nespiiia ani zakonné kritéria dovolaciecho dévodu podFa § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud nad ramec nevyhnutného poznamenava, ze Cesky Trestny poriadok, pre okolnost’
namietani generalnym prokuratorom upravuje osobitny dovolaci dévod v § 265b ods. 1 pism. f).
Dovolanie podl'a ozna¢eného ustanovenia tak v Ceskej republike mozno podat’, ak bolo (okrem iného)
rozhodnuté o zastaveni trestné¢ho stihania, hoci neboli splnené podmienky pre také rozhodnutie. Nasa
pravna uprava vsak takyto dovolaci dévod nepozné; v podmienkach Slovenskej republiky sa mozno
napravy v pripade obligatorneho zastavenia trestného stihania z titulu prekazky ne bis in idem
domahat’ len prostrednictvom dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, na
ktorého uplatnenie je opravneny iba minister spravodlivosti.

Respektujuc vyssie ustalené, dovolaci sud sa blizSie nezaoberal argumentaciou generalneho
prokuratora, ktora uviedol na podporu svojho tvrdenia o neexistencii prekazky ne bis in idem, ked’ze z
podstaty veci vyplyva, ze predmetna namietka o¢ividne nesplia nielen deklarovany, ale ani iny dévod
uvedeny v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Na podklade tychto skutoc¢nosti najvyssi sud odmietol pomerom hlasov 3:0 dovolanie generalneho
prokuratora, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



