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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 13.
januara 2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. Q. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného U. Q. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/69/2019, zo 6. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. Q.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/74/2018, z 22. maja 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3T0/69/2019, zo 6. novembra 2019 bol obvineny U. Q.
uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zéaklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom na vykon trestu odiatia slobody
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenym:

- M. E,, nar. XX. R. XXXX, bytom N. V. XX, okres N. Y., vo vyske 100,- Eur;

- H. M., nar. X. R. XXXX, bytom R. XX, okres N. Y., vo vyske 100,- Eur;

-K. Y., nar. X. E. XXXX, bytom A. T. XXX, okres N. Y., vo vyske 2.900,- Eur;

- A. T, nar. XX. L. XXXX, bytom H. E. U. XXX/XX, N. Q., vo vyske 250,- Eur;

- PaedDr. Y. U, nar. X. L. XXXX, bytom Q. XXX/XXX, A. T., okres N. Y., vo vyske 570,- Eur,



- A J, nar. XX. E. XXXX, bytom A. T. XXX, okres N. Y., vo vyske 100,- Eur.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny U. Q. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dévodov,
ze: ,,Zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku], hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky [§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku], rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku], bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku] a sucasne rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku]".

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

Jeho pravo na obhajobu bolo porusené uz v pripravnom konani. Pri vysluchu 4. aprila 2018 vyuzil
pravo nevypovedat’ podla § 34 Trestného poriadku, pricom sa chcel najskor poradit’ s obhajcom. Pri
vysluchu na OR PZ mu ako obvinenému nebolo zo strany vySetrovatel'a PZ umoznené nahliadnut’ do
vySetrovacieho spisu ani do vypovedi svedkov, priCom mu toto pravo explicitne vyplyva z ustanovenia
§ 69 Trestného poriadku. Std prvého stupna vo svojom rozsudku uviedol, ze obvineny mal moznost’
konat' o dohode o vine a treste na zaciatku hlavného pojednavania 18. marca 2019, na hlavnom
pojednavani 22. maja 2019 vsSak toto konanie vzhladom na Stadium trestného konania uz
neprichaddzalo do tvahy. Konanie o dohode o vine a treste po zacati dokazovania na hlavnom
pojednavani nie je mozné, ked’ze dosledkom tohto osobitného konania je, Ze sa obvineny vzdava prava
na dokazovanie a na verejny sudny proces; trest sa ulozi bez dokazovania viny. Obvineny preto
poukazal na procesny ukon - preStudovanie vySetrovacieho spisu z 12. juna 2018, kedy bol
vySetrovatelom PZ pouceny podla § 232 Trestného poriadku o moznosti konania o dohode o vine a
treste, ku ktorému sa jednoznacne vyjadril, ze s tymto konanim sthlasi. Tento suhlas nemozno
opomenut, ked’Zze ho udelil este pocas pripravného konania v ramci prestudovania vySetrovacieho
spisu. Obvineny mal d’alej za to, Ze v odvolacom konani bolo porusené jeho zdkonom ustanovené
pravo na spravodlivy sudny proces, ked’ na verejnom zasadnuti 6. novembra 2019 nebol osobne
pritomny. Prostrednictvom svojej obhajkyne doruéil sidu ospravedlnenie svojej neucasti, ktoré bolo
zaprotokolované do zépisnice. Tymto podanim prejavil vol'u zacastnit’ sa ho a zaroven prejavil svoj
nesthlas s verejnym zasadnutim bez jeho pritomnosti. K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) a pism. d) Trestného poriadku tiez poukazal na to, ze prvé hlavné pojednavanie dia 18. marca
2019 bolo vykonané bez jeho pritomnosti, a to aj potom, ¢o sa riadne ospravedIlnil, pricom v tom case
ho nezastupoval Ziaden obhajca a napriek tomu bola prokuratorom prednesena obzaloba, ku ktorej
nemohol zaujat’ svoje stanovisko a poskytnit’ sidu svoje vyjadrenie. Dokonca boli na hlavnom
pojednavani bez jeho pritomnosti vypocuti vSetci poskodeni.

Pravo na obhajobu a spravodlivy sidny proces bolo porusené aj pri vypocte dolnej hranice trestnej
sadzby pri ukladani trestu. Obvineny sa s vypo¢tom upravenej dolnej hranice trestnej sadzby
postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona nestotoznil. Obdobnym spdsobom sa totiz upravuje
dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 39 ods. 4
Trestného zakona, avSak nie nad, ale pod tato hranicu.

Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu posudeniu i
k nespravnemu rozhodnutiu ¢o do vyroku o vine a treste. Obvineny upriamil pozornost’ na skutocnost’,
ze sa v ziadnom pripade nechcel obohatit’” na tkor poSkodenych a dopustit’ sa tak trestného ¢inu
podvodu, pricom vSetkym poskodenym mal v imysle pozicané peniaze vratit. Neslo z jeho strany o
podvodné konanie, pozi¢ané finan¢né prostriedky chcel vratit, nakol'’ko bol zamestnany v penzione A.
u poskodeného K. Y. a jeho prijem sa pohyboval od 70,- Eur do 80,- Eur denne. Mal dostato¢né
finan¢né prostriedky, aby poSkodenym peniaze v stanovenom termine vratil. AvSak z dovodu, Ze bol
z0 zamestnania prepusteny, nebolo v jeho finanénych moznostiach pozi¢ané peniaze vratit' vSetkym
veritelom naraz. Ked nastupoval do zamestnania majitel penzionu vedel o jeho osobnych a
finan¢nych problémoch. Pokial’ mu to financna situacia dovolovala, finan¢né prostriedky poskodenym
vzdy vratil. V danom trestnom konani teda nie je preukazany zakladny predpoklad pre spachanie
trestného ¢inu podvodu - tmysel obvineného bezdovodne sa obohatit’ na tikor poskodenych. Vyzaduje



sa, aby uz v Case uzavretia ur¢itého zmluvného zaviazku konal pachatel’ v imysle, Ze zavdzok v Case
dohodnutom na splnenie nesplni, alebo mal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze ho nebude moct’ v budicnosti
splnit, o sa vSak v pripade obvineného nestalo, pretoze pocas toho, ako si finanéné prostriedky
pozi¢iaval, mal pravidelny mesacny prijem, z ktorého poskodenym A. J., A. T. a K. Y. aj peniaze
vratil. Ked si znovu pozical, tak ich mal opédt zdujem vratit’ tak, ako pri prvom pozi¢ani. O jeho
umysle svedCia aj pisomne vypracované a uzatvoren¢ zmluvy o p6zi¢ke. Na hlavnom pojednévani 22.
maja 2019 vyhlasil, Ze je pripraveny vSetky nesplatené dlhy v mesacnych splatkach vratit’. Jeho prijem
v tom Case bol okolo 1000,- Eur az 1500,- Eur mesac¢ne, o com sudu predlozil k nahliadnutiu dohodu o
vykonani prace. Pokial odvolaci sud v napadnutom uzneseni argumentuje, Ze rozhodujuce su
objektivne skutocnosti, t. j. ¢i v Case, kedy obvineny prijimal penazné prostriedky, ako p6zicku bol
schopny splnit’ svoj zavdzok, tak mal pri svojom rozhodovani jednoznacne zobrat do uvahy
skuto¢nost’, Ze pocas tohto obdobia pracoval v penzione A., kde mal pravidelny mesacny prijem a nie
je potom pravdivé tvrdenie sudu, Ze nebolo v jeho schopnostiach a moZnostiach v ¢ase prevzatia

vvvvv

znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu zo subjektivnej stranky vyzaduje, aby pachatel’ uz
v Case pozicky konal v imysle vypozi¢ané peniaze nevratit’ vobec, alebo ich nevratit’ v dohodnute;j
lehote, pripadne konat' s vedomim, ze peniaze nebude moct’ v dohodnutej lehote vratit' a Ze tym
uvadza veritel'a do omylu. Nestaci len skutocnost’, ze pachatel’ nevratil pozicané peniazné prostriedky v
dohodnutej lehote. Ide teda o umyselné konanie pachatel'a. Rovnako sa pre naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu vyzaduje kumulativne naplnenie oboch
zakonnych poziadaviek, teda vylakanie pozicky od druhého, avSak stcasne toto vylakanie sa musi
uskutocnit’ na tom zaklade, ze ten, od ktorého sa pozicka vyldka, bol sucasne uvedeny do omylu.
Nakol'’ko v danom pripade nedoslo ku kumulativnemu splneniu oboch zakonnych podmienok, nedoslo
tak k naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. V danom kontexte je potrebné
pripomenut’, ze trestny ¢in je dokonany, ak st splnené vSetky znaky skutkovej podstaty. Rozhodnou
skuto¢nostou, ktorej sa sudu nevenovali, je prvotna pri¢ina vzniku skutku medzi obvinenym a
poskodenymi. Boli to predovSetkym jeho dlhy a exekucie, pricom musel jednymi pozi¢anymi
peniazmi spldcat’ iné dlhy a pdzicky. Pri ukladani trestu stid neprihliadal ¢o do vymery ulozeného
trestu na celkovy dopad na rodinu obvineného a jeho zdravotny stav. Na doplnenie k ulozenému trestu
eSte uviedol, ze hoci sa ku skutku priznal v plnom rozsahu a zaroven, ze nemal Umysel ukratit
akoby sa ku skutku nepriznal a neaplikoval polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol na
podklade nim podaného dovolania tak, ze postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi
uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/69/2019, zo 6. novembra 2019 ako aj rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/74/2018, z 22. maja 2019 a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec vrati sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne:

,Argumentacia obhajoby ma v zasade vSeobecny charakter. Dovolanim napadnuty rozsudok (v spojeni
s uznesenim krajského sudu) vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a skutkové zistenia,
zalozené na zakonne vykonanych dokazoch, boli pretavené do vyrokov rozsudku, pri¢om rozsudok
sudu plne reSpektuje naroky nan kladené aj z hl'adiska formalnych nalezitosti (v zmysle ust. § 163
Trestné¢ho poriadku). Skutok formulovany v napadnutom rozsudku dovolatela je riadne formulovany,
z neho mozno jednozna¢ne a bez pochybnosti ustalit’ konanie pachatela predpokladané v skutkovej
podstate zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona. UZ prvostupnovy sud sa riadne vysporiadal s obranou obhajoby. V
tomto smere je potrebné poukazat’ na fakt, Ze odsudeny ani v ramci odvolacieho konania nenapadal
skutkové zistenia, tieto nerozporoval, expressis verbis namietal iba vySku ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Tvrdenia odsideného, Ze prvostupnovy sud a nasledne aj
odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, su zjavne ucelové. Vsetky dokazy vykonané na
hlavnom pojednéavani totiz jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti sved¢ia tomu, Ze odsudeny
konal zo zi$tnych pohnutok, s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech na ukor jednotlivych
poskodenych, ktorych zavadzal v otdzke vratenia financii, ktoré mu poskytli. Sdm poukézal na svoje



dlhy a exeklcie a vysledok dokazovania iba potvrdzuje, ze v Case pozifiavania si pefazi od
poskodenych odsudeny vedel, Ze tieto nebude schopny v dohodnutej lehote vratit’. P6zi¢ky prijimal s
cielom prekryvat’ iné dlhy a o jeho objektivnej neschopnosti ustat’ svojich zaviazkov svedci aj fakt, ze
ani s Casovym odstupom od prijatia penazi poskodenym v podstate Skodu nenahradil. Tvrdenie
odsudeného, Ze ma prijem okolo 1.000,- Eur az 1.500,- Eur (na zaklade dohody o vykonani prace z 24.
aprila 2019), prvostupiiovy sid vyhodnotil v sihrne vsetkych disponibilnych dokazov. Uz len fakt, Ze
tento prijem nemal odsudeny v ¢ase poZi¢iavania si pefiazi od poskodenych, sved¢i irelevantnosti
tohto dovolacieho argumentu. Podvodny tmysel je totiz potrebné skiimat’ v Case, kedy sa skutok mal
stat’ a vtedy odstideny s takymto prijmom nemohol kalkulovat’, odhliadnuc od toho, Ze neslo o stabilny
a dlhodoby prijem. Ak odsudeny poukazuje, Ze niektorym poskodenym prvotne poskytnuté pozicky aj
vratil, v kontexte dokazov tento jeho postup mozno hodnotit’ iba ako ucelovu snahu ziskat’ si doveru
poskodenych s vidinou moznosti ziskania od nich d’alSich penazi. Skutkové okolnosti tomu v plnom
vyske jeho dlhov a redlnych mozZnostiach dlhy splatit’ v plnom rozsahu a vcas. Evidentne tak konal
preto, Ze inak by financie od nich neziskal. Poskodeni boli v tomto smere uvadzani do omylu, pretoze
tvrdenie odsudeného o tom, ze pozi¢ané peniaze im vrati v dohodnutej lehote, neboli pravdivé. Sdm
odsudeny v dovolani priznava podvodny umysel, ked’ na str. 4 v piatom odseku poukazuje na prvotnt
pri¢inu vzniku skutku - jeho dlhy a exekucie a fakt, Ze jednymi p6zickami splacal iné dlhy a pozicky".

,Tvrdenie odsudeného o poruSeni prava nahliadnut do vysetrovacieho spisu méa iba vSeobecny
charakter, sam odstudeny totiz nepoukazal na konkrétnosti pripadu, kedy k tomuto poruSeniu malo
dojst’ a navySe Udajné porusenie tohto prava odsideny nenamietal ani pred prvostupiovym ani
odvolacim sudom. Ak odsudeny poukédzal na suhlas s postupom podla § 232 Trestného poriadku
(dohoda o vine a treste) dany v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu, ddvam do pozornosti fakt,
ze na hlavnom pojednavani takyto postup odsideny sam zmaril, svojou neospravedlnenou neucast’ou
na pojednavani. Tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces, ku ktorému malo dojst’ v
ramei odvolacieho konania na Krajskom stide v Ziline, je tie? neopodstatnené. Uz odvolaci sud
presvedcivo oddvodnil, preo nebolo mozné akceptovat' lekarske spravy, ktorymi sa odsudeny
evidentne snazil zvratit konanie verejného zasadnutia odvolacieho sidu a s argumentéaciou
odvolacieho stdu sa v plnej miere stotoznujem".

,Jedinym dovolacim argumentom, ktory odsideny pouzil aj v odvolacom konani je ten, Ze trest bol
ukladany v rozpore s ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona. Ustalena sudna prax vSak v plnom rozsahu
tvrdenia obhajoby o nezakonnosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia neguje. Obhajoba evidentne
potiera rozdiel v podstate vypoctu zvySenej dolnej hranice takej sadzby o jednu tretinu pod dolnu
hranicu v postupe podla § 39 ods. 4 Trestného zakona. Akceptujuc tvrdenia obhajoby pri pouziti
logického argumentu ad absurdum by pri ukladani trest s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona pri
zakladnej sadbe vymedzenej zakonodarcom slovnym spojenim ,,aZ na Sest’ mesiacov", ,,az na jeden
rok", ,,az na dva roky", ,,az na tri roky", ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona bolo nepouziteI'né.
V zéavere dodavam, ze dokaznu situdciu v danom pripade treba hodnotit’ v komplexe zhromazdenych
dokazov, nie iba jednotlivo, sledujic ucelovo spochybnovanie konkrétneho dékazu".

,»Z uvedenych dovodov mam za to, ze o podanom dovolani je potrebné rozhodnut’ podla ust. § 382
pism. c¢) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného
poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, avsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sid poznamenava, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ureny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnoprévnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,



preto predstavuje vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z
tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré s v
fom uvedené. Viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podrla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni
§ 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu studnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zadujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S$tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na
obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa
uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici
spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyZaduja to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného, a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spésobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to



znamena, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu p6jde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat' stanovisko, ze doslo k
poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho U. Q. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora
sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych doévodoch dovolania. Nie vsetky dovolacie namietky
obvineny aj spravne subsumoval pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud sa bude zaoberat’ len tymi, ktoré podeii aj redlne spadaju.

Uvedené primerane plati o vSetkych nespravne oznacenych dévodoch a namietkach naprie¢ celym
dovolanim a to s poukazom na R 120/2012.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené uz v pripravnom
konani, a to pri vysluchu 4. aprila 2018 (viac nekonkretizoval), d’alej mu nebolo umoznené nahliadnut’
do vysetrovacieho spisu v suvislosti s vysluchmi svedkov ako ani pri zavere¢nom preStudovani
vySetrovacieho spisu, ked’ sa jasne vyjadril, Ze suhlasi s konanim o dohode o vine a treste. To mu vSak
na hlavnom pojednavani 22. méja 2019 nebolo umoznené a namietal tak aj postup stidu v stvislosti s
tymto osobitnym konanim.

Takto formulované dovolacie ndmietky obvineného su v zrejmom rozpore s objektivnymi
skuto¢nostami vyplyvajucimi z obsahu predlozeného spisu.

Najvyssi sud po zbeznom prezreti relevantnej Casti predlozené¢ho spisu dospel k nasledovnym
zaverom:

Zo zapisnice o vysluchu zo 4. aprila 2018 (¢. 1. 4 a nasl. spisu) vyplyva, ze obvineny vyuzil v
pripravnom konani svoje pravo odopriet vypovedat podla § 34 a nasl. Trestného poriadku. V
zapisnici, ktort riadne podpisal, okrem iného vyslovne uviedol: ,,Obhajcu si nevolim...", ¢o je v
zrejmom logickom rozpore s tvrdenim, Ze svoje pravo nevypovedat vyuzil z dévodu, Ze sa chcel
najprv poradit’ s obhajcom. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu z 23. jula 2018 (¢. 1. 101
a nasl. spisu), ktory obvineny rovnako (vyjadrujuc stihlas) podpisal, je zrejmé, Ze bol s obsahom spisu
oboznameny, vratane vysluchov svedkov - poskodenych).

Nie je teda pravdou Ze pravo obvineného na obhajobu bolo v pripravnom konani porusené. O to viac,
ak obvineny uvedené konstatovanie d’alej ozrejmil a fakticky konkretizoval.

Co sa tyka namietanych poruseni prav obvineného v Casti tykajucej sa konania o dohode o vine a
treste, k tomu najvyssi sud uvadza nasledovné:

V zazname o prestudovani vySetrovacieho spisu po pouceni o moznosti konania o dohode o vine a
treste podla § 232 Trestného poriadku obvineny s tymto skuto¢ne suhlasil (¢. 1. 103 spisu). Na
zaCiatku hlavného pojedndvania konaného 18. marca 2019 predseda senatu zistil, Ze sa nan obvineny
bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavil, pri¢om predvolanie na dotknuté hlavné pojednavanie mal
riadne a vCas dorucené. Podla § 252 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nasledne sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti U. Q. (¢. 1. 161 spisu).

Podl'a § 232 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania
dostato¢ne oddvodiiuju zédver, ze skutok je trestnym Cinom a spachal ho obvineny, ktory sa k
spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania, méze prokurator
zacat’ konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.



Samotné konanie o dohode o vine a treste je konanim fakultativnym, na ktoré nema obvineny pravny
narok. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody, medzi
prokuratorom na strane jednej a obvinenym na strane druhej, o sposobe skoncenia trestnej veci. V
pripade, ak dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otdzkach predstavujucich nélezitosti dohody
0 vine a treste, tito uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na miestne a vecne prislusny sud s
navrhom na jej schvalenie, ked’ze uzavreta dohoda podlieha schvaleniu suidom.

Na hlavnom pojedndvani 22. maja 2019 obhajkyna obvineného poziadala sud, aby tento mohol
uzatvorit’ dohodu o vine a treste. Sudca oboznamil pritomnych s tym, Ze v §tadiu konania po zacati
dokazovania neprichddza do ivahy konanie o dohode o vine a treste (€. 1. 207). Tu obvineného i
poucil, Ze sa mdze priznat’ k trestnému ¢inu a jeho spachanie uprimne ol'utovat’, ¢o v pripade uznania
viny méze sud povazovat’ za polah¢ujicu okolnost’. Prokurator sa nevyjadroval.

Ako uz bolo zmienené vysSie, obvineny sa hlavného pojednavania 18. marca 2019 bez dostato¢ného
ospravedinenia nezucastnil a sud konal v jeho nepritomnosti, v dosledku ¢oho sa pripravil sim o
moznost’ predmetného osobitného konania, nakol’ko je logické, Ze po zacati dokazovania na hlavnom
pojednavani sa vytrati podstata instititu dohody o vine a treste. Inak by dokazovanie pochopitel'ne
nebolo potrebné vykondvat. Najvyssiemu stdu tiez nie je zname priznanie obvineného k spachaniu
skutku a uznanie viny, ¢o je zakladnym predpokladom uzatvorenia takejto dohody. Naviac, konanie o
dohode o vine a treste je konanim fakultativnym, na ktoré obvineny nemd Zziadny pravny narok,
pricom toto konanie je v dispozicii prokuratora, ¢i ho vobec zacne. Najvyssi sud povaZzuje za
bezpredmetné zaoberat’ sa blizsie argumentaciou obvineného v nazna¢enom smere. Co sa tyka na to
nadvizujucich dovolacich ndmietok obvineného, tieto budu predmetom odévodnenia najvyssieho sudu
v nasledujucom texte tohto uznesenia, konkrétne tykajucom sa dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze v trestnej veci obvineného nezistil naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dovod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpec€it' obvinenému dodrzanie vsetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlaStnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpecenych medzinarodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost obvineného zicCastnit’ sa prejednania jeho veci pred stidom, pokryté
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zacastnit’ hlavného
pojednavania ¢i verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat’ sid, aby
sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V uzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené
pravidld nevyhnutné pre vykonanie zakonného a spravodlivého siudneho konania za stcasného
reSpektovania zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania v umysle zdkonodarcu vyhnut sa
zbytocnym prietahom pri vykonavani tkonov trestného konania, vratania konania pred sadom.



Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
a sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykonavanym dékazom. Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na &lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Naviac, pravo obvineného na prejednanie veci pred sidom v jeho pritomnosti takisto
vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zikladnych prév a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem
in¢ho vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a povinnostiach ktorého ma byt v rdmci konania pred
sudom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani
zucastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sadom k
tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zdsady st
vynimky pripustné len za splnenia zakonom predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych
podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy stdny proces vyvolany
nepritomnost’ou obvineného.

Stdy musia zaroven zabezpeCit' v€asné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného
pojednavania obvinenému, pricom musia dosledne zvazit’ hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti
obvineného na hlavnom pojednavani, resp. v odévodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odrocit.
Zaroven musia obvinené¢ho v zmysle predchadzajuceho odseku poucit’ o moznosti vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, a tak umoznit v plnom rozsahu realizovat' jeho pravo na
spravodlivy stidny proces.

Dalej je potrebné poukazat' na § 252 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého v nepritomnosti
obzalovaného moze sud hlavné pojednavanie vykonat’, len ak sud ma za to, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a icel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obZalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vysetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania (€. 1. 101 a nasl. spisu),

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ktorého sposobilost’
na pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Obvineny v prvom rade namietal, Ze hlavné pojednavanie dia 18. marca 2019 bolo vykonané bez jeho
pritomnosti, a to aj potom, ¢o sa riadne ospravedlnil, pricom v tom Case ho nezastupoval ziaden
obhajca a napriek tomu bola prokuratorom prednesend obzaloba, ku ktorej nemohol zaujat’ svoje
stanovisko a poskytnut’ sudu svoje vyjadrenie. Dokonca na pojedndvani boli vypocuti vsetci poskodeni
bez jeho pritomnosti.

Z pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom dovolaciecho konania je zrejmé, ze podmienky
povinnej obhajoby v trestnej veci obvineného neboli dané. Rovnako tak je zrejmé, Ze boli splnené aj
zostavajuce obligatorne zakonom ustanovené poziadavky podmienujice vykonanie hlavného

v

pojednavania v nepritomnosti obvineného (vid’ ¢.1. 119 a ¢. 1. 161 spisu).

Ak obvineny napriek uvedenému dovodi, ze mal byt’ zastupeny obhajcom je treba poukazat’ na znenie
§ 40 ods. 2 Trestného poriadku:

§ 40 ods. 2



Obvinenému, ktory nemé dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie
obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom
predseda senatu ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuju dovody povinnej obhajoby.
Skuto€nost’, Ze nemé dostatocné prostriedky, musi obvineny preukdzat’.

Z toho plynie zaver, ze sud prvého stupna bol obvinenému, ktory nedisponoval dostatoCnymi
prostriedkami na uhradu trov obhajoby povinny tomuto obhajcu ustanovit' vylu¢ne na podklade
ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost,
7e v nadviznosti na Ziadost’ obvineného (za takl by sice z istého uhla pohl'adu na vec bolo mozné
povazovat’ aj uradny zaznam z €. . 175 spisu; z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny ma na mysli
ziadost’ na €. 1. 182 spisu) predseda sendtu sudu prvého stupiia promptne obvinenému ustanovil
obhajcu (€. 1. 185 spisu). Najvyssi sud v tejto suvislosti uzatvara, ze postup predsedu sendtu mozno
oznacit’ za zakonne suladny a procesne Uplne spravny, a preto nemozno konstatovat’ v zmysle vyssie
naznaceného postupu akékol'vek pochybenie.

Pokial’ mal obvineny za to, Ze v odvolacom konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, pretoze na verejnom zasadnuti 6. novembra 2019 nebol osobne pritomny, hoci
prostrednictvom obhajkyne sudu zaslal ospravedlnenie svojej neticasti a nesthlasil, aby bolo verejné
zasadnutie vykonané bez jeho pritomnosti, k tomu treba uviest’ nasledovné:

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva a druhd predseda senatu predvold na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast’ na iom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi
prokuratora ako aj osobu, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet a osobu, ktora
mdze byt priamo dotknuta rozhodnutim.

Podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci predseda senatu
tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, ktora moze byt’ rozhodnutim
priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie
alebo od upovedomenia lehota asponn pat’ pracovnych dni na pripravu; to neplati pri staznosti proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vizby. Skratit’ lehotu mozno len so sthlasom toho, v zaujme koho
je lehota ustanovena. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaju, alebo o iom
upovedomuju, treba zachovat’ spravidla trojdiiovi lehotu.

Podrla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa moze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné dorucit mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dovodu
ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno
konat’, ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouZije, ak sa obvineny odmietol
zucCastnit’ verejného zasadnutia, alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo



za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto d’alSicho verejného
zasadnutia.
Podla § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zucastni verejného zasadnutia,
na ktorom sa kona o odvolani ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom
obvineny.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie 6.
novembra 2019 vykonal v nepritomnosti obvineného U. Q. (€. 1. 264 spisu).

Je tomu tak z dovodu, Ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia (¢. 1. 251 spisu) bolo
obvinenému dorucené riadne a vc¢as a bol tiez pouceny o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti (vid’ dorucenka pripojend k €. 1. 234 spisu). Tym boli splnené podmienky pre konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného v zmysle naposledy citovaného ustanovenia,
nakol’ko tomu nebranilo ani ust. § 293 ods. 6 Trestného poriadku.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na ukone
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dovodov je obvineny povinny predlozit’
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na tkone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.

Trestny poriadok pre ospravedlnenie neucasti na procesnom ukone ustanovuje obvinenému povinnost’
dokladovat’ neschopnost’ dostavit’ sa na vysluch z dévodu, ze zdravotny stav mu neumoziuje Gcast na
procesnom ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Na
ospravedlnenie netcasti obvineného na ukone sudu zo zdravotnych dovodov nepostacuju bezné
zdravotné problémy alebo ochorenie, ale musi ist o taky objektivne negativny zdravotny stav
obvineného, ktory by v pripade jeho ucasti na tikone siidu ohrozil jeho Zivot, alebo zavazne zhorsil
jeho zdravotny stav, resp. vyvolal redlnu moZznost vzniku nebezpecCenstva rozsirenia nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby (nebezpecnou nakazlivou chorobou sa spravidla rozumie choroba, ktora je
uvedena vo vyhlaske ¢. 105/1987 Zb., ktorou sa urCuje, ktoré choroby sa povazuju za nakazlivé v
zmysle Trestného zakona). O dostato¢nosti ospravedlnenia obvineného rozhoduje vzdy sud, ktory
obvineného na konkrétny ukon predvolal, a to s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Najvyssi sud si pritom neodpusti poznamku, ze prave doklady o praceneschopnosti predkladané
obzalovanymi su pomerne rozsirenou praxou a jednou z najcastej$ich pric¢in odroc¢eni bud’ hlavnych
pojednavani alebo verejnych zasadnuti. Prave z dovodu zabranenia zbytoCnych prietahov Castymi a
neoddvodnenymi absenciami obzalovaného z dovodov praceneschopnosti je pritom obzvlast
dolezitého vyznamu § 120 ods. 2 Trestného poriadku, z obsahu ktorého nemozno ziadnym sposobom
vyvodit’, ze na odrocenie hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia staci prave a len to, Ze
obzalovany predlozi doklad o praceneschopnosti, resp. inak da sudu na vedomie informaciu o tom, Ze
sa mu ,,zhorsil zdravotny stav" bez toho, aby stcasne predlozil aj pisomné vyjadrenie oSetrujuceho
lekara o tom, Ze zdravotny stav obzalovaného neumoznuje jeho tcast’ na hlavnom pojednavani, resp.
neverejnom zasadnuti tak, ako to predpoklada naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku.

Ak sa teda obvineny nedostavil na verejné zasadnutie, pricom odvolaciemu sudu len prostrednictvom
obhajkyne pretlmocil svoje idajné zdravotné problémy bez vyjadrenia oSetrujuceho lekara ohl'adom
skutocnosti predpokladanych v § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v ziadnom pripade nejde o riadne
ospravedinenie, bez ohl'adu na to, ¢i obzalovany s vykonanim verejného zasadnutia suhlasi alebo nie
(s poukazom na skor vyjadrené pravne uvahy najvySSieho sudu viazuce sa k vykladu pojmov
predvolanie vs. upovedomenie na verejné zasadnutie).

Z uvedeného jednoznacne plynie zaver, Ze ak st splnené aj d’alSie zdkonné podmienky ni¢ nebrani
vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného. Je samozrejme pravdou, ze sud sa sice
uréitym spdsobom vystavuje teoreticky hroziacemu riziku, ze obvineny takyto doklad od oSetrujiceho
lekara zasle odvolaciemu sudu bez zbyto¢ného odkladu dodatocne a nasledne (v dovolacom konani)



dojde k naplneniu dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku; takato procesna
situdcia vSak v posudzovanej trestnej veci napokon nenastala.

Na podklade vysSie uvedenych skutocCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni najvyssi sud
konstatuje Ze odvolaci sud nepochybil, pokiall za vysSie popisanych okolnosti vykonal verejné
zasadnutie o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti, pretoZze na takyto procesny postup boli
splnené zakonné podmienky.

Na verejné zasadnutie bol obvineny (v S§tadiu odvolacieho konania v procesnom postaveni
obzalovaného) predsednickou sendtu upovedomeny (nie predvolany), ¢im predsednicka senatu
vyjadrila, Ze ucast’ obvineného na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna (pokial’ by povazovala jeho
ucast’ za nevyhnutn, i$lo by o dévod na jeho predvolanie - § 292 ods. 1 Trestného poriadku veta prva
a druha).

Stcasne neboli naplnené¢ zdkonné podmienky urcujiice pripady, kedy nemozno vykonat verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného - tento nebol vo vézbe ani vo vykone trestu odiatia slobody a
ani nebol stihany pre trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje desat’ rokov - do uvahy prichadzajtica trestnd sadzba odnatia slobody bola 5 (pét)
rokov a 4 (Styri) mesiace az 10 (desat’) rokov (§ 293 ods. 6 Trestného poriadku).

Obvineny taktiez bol na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani zastpeny obhajcom (§ 293
ods. 10 Trestného poriadku).

Z toho dévodu mozno bez akychkol'vek pochybnosti a dalSich konstatovani uzavriet, Ze k naplneniu
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v kontexte trestnej veci obvineného
nedoslo.

V tomto smere najvys$si sud odkazuje na odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu (str. 4 a nasl.),
ktory jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo nepovazoval ospravedlnenie obvineného za dostato¢né a
konal v jeho nepritomnosti. Najvyssi sud sa s pravnym zaverom odvolaciecho sudu stotoziiuje a d’alej
nain v uplnostiach odkazuje.

So zretelom na vySSie uvedené najvyssi sid uzatvara, ze ziadny obvinenym predlozeny argument
nesplna predpoklady na vyslovenie pozitivneho zaveru o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspesSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutocnost, ze rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a
zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sidu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma4,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto UcCinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezadkonnym sposobom,
¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko- - rozsudok ESLCP z 2.
februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a dalsi v.
Holandsko - rozsudok ESTP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESL’P zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskamavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje
k zdveru o zadkonnosti vykonaného dokazovania najvyssi sud nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizsich stupnov.

Najvyssi std dopina, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym
spdsobom", nemozno vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat’ za
okolnost’ oddvodiujucu existenciu dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakol’ko iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moze naplnit’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu sidom, mdze vsak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe postudenie rozsahu (ne)vykonanych dékazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam stdov,
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niZsej
inStancie. S ohl'adom na to nemoéze argumentacia dovolatel’a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o
nevykonani navrhnutého dékazu sudom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v
zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat” dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢), resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajsej aplika¢nej praxi i judikatiire Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o nemoZnosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskumavat’ v ramci dovolatel'om (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" preskumanie rozhodnuti sidov v povodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat)) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp.
pism. g) Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiucej v tom, Ze v



poévodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia
dovolatel’a vzhl'adom na jeho vyznam (dblezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného
vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi
v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v konecnom dosledku
odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez priméarneho postdenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Zze ziadny dokaz v trestnom konani nemoZzno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

VysSie uvedeny zaver tak zohladiluje systematicku prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovll nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c)
a 1) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako
jediny mozny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny ni¢
blizsie neuviedol, resp. dévod dovolania oznacil, ale bez popisu konkrétnych dovolacich namietok.
Mozno len predpokladat, Ze za taku namietku povazoval tvrdenie, Ze ,,sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu posudeniu i k nespravnemu rozhodnutiu
¢o do vyroku o vine a treste". Dovolaci siid sa moze len domnievat’, ¢o takymto vyslovene lakonickym
oznacenim dévodu dovolania obvineny vlastne sledoval, avSak s mierou koreSpondujucou s hranicou
takmer uplnej istoty mozno dospiet’ k zaveru, Ze takto formulované dovolacie namietky smeruju
vyluéne len voc¢i findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje predstavam
obvineného.

Najvyssi sud preto mdze len (s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku) pre Gplnost’ poznamenat, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a nasledne tomu zodpovedajic v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj
nalezite vyhodnotené. K nepripustnosti zaoberania sa takto formulovanymi dovolacimi namietkami sa
najvyssi sud vyjadri v dalSom texte tohto uznesenia koreSpondujucemu obvinenym oznacenému
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodni.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany
trestny ¢in nepripusta.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sad
uvadza, ze trest bol obvinenému ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu
uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejednavany trestny ¢in ulozit. Vsetko
nasledovalo za spravnej aplikacie polah¢ujtcich a pritazujucich okolnosti.

Z rozsudku sudu prvého stupna (potvrdeného uznesenim krajského stidu) je zrejmé, ze sud prvého
stupna zistil u obvineného jednu pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona; naopak,
nezistil Ziadnu pol'ahcujiicu okolnost. Okresny sud nasledne postupoval zakonnym spdsobom, ked’ s



poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 8 Trestného zakona z dévodu prevahy
pomeru pritazujucich okolnosti zvyS$il dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu a nasledne tak rozhodoval v rozpiti 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace az 10 (desat) rokov.
Najvyssi sud v tomto smere blizsie odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna (konkrétne
na str. 8 a nasl.), s ktorym sa ako vecne i1 zdkonne spravnym v uplnostiach stotoznil.

S poukazom na uvedené najvyssi std nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podrla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid nemo6ze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stuptia. Z toho plynie
zaver, ze dévodom dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, Co vyplyva z dikcie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz8ej inStancie. Dovolaci stid nembze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiZ v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopiiat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci std nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého
stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSieho trestného c¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pri¢om len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatoéné postdenie
okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas poskodeného, §
30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného
zakona - premlcanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), sithrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z vecnej povahy
procesného mimoriadneho opravného prostriedku dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zésade
dvojinstanc¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a
zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajlice a rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom
pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého
pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku modze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’ (dokazovanie tu pravna Uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379
ods. 2 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1
Trestného poriadku vsak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu ,,odvolaciu”
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stidu nizSieho stupiia.

Dovolaci sid obvinenému pripomina, Ze pravomoc dovolacieho sidu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohranic¢ena dovodmi
dovolania len podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku)
a pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac
vetou za bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a
menit". Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci suid nemoze uz v tretej inStancii
opatovne hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to doméaha dovolatel’) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne
skutkovym zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete
obzaloby naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie
z toho pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zadverom markantne
odlisnym od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtci dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked” obvineny namietal predovsetkym subjektivnu strdnku skutkovej
podstaty podvodu) vzdy podlieha rozboru dékaznej situacie a okolnosti pripadu, priGom postup podl'a
§ 119 ods. 1 Trestného poriadku (o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost
dokazovat’ v trestnom konani najma

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zédvaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

¢) nasledok a vysku Skody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny nemdze ,,zostat prekvapeny", ked najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dékazov - oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace mimo uplatneny
dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani
pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v
podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skor zmiefiovana procesna situacia,
ked je subjektom podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku).

Najvyssi std preto pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a
ma doslova zak4dzané opétovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a tiplnost’ zistené¢ho skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej
inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kIi¢ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny U. Q.
spachal trestny Cin tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pokracovacieho zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuju vsetky
skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu.

K spomenutej objektivnej stranke trestného ¢inu podvodu (sice v spojitosti s uverovym podvodom ako
lex specialis) najvyssi sud pre Uplné pochopenie uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny
skutkovy stav niet pochyb, pricom v tejto suvislosti odkazuje na pradvne zavery vyjadrené v
prislusnych castiach odévodneni rozhodnuti skor vo veci konajtcich a rozhodujucich sudov.

Co sa tyka namietok obvineného spoéivajticich v polemike so zavermi stidov o naplneni subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného stihania najvyssi sud
poukazuje na zavery plyntice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssSieho sidu publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoze napliiiat’ poukaz na to, e
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je
mozné skumat’ a menit. Predmetom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom mdze byt’ uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokolvek doplhat’ a menit, k Gomu je moZné opitovne poukizat na skor
prezentované pravne uvahy najvyssieho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako
vSeobecného ustanovenia upravujiiceho predmet dokazovania.

Najvyssi std nezistil pochybenie sudov nizSieho stupna ani pri ukladani trestu obvinenému. Sudy
postupovali spravne, ked’ vzh'adom na osobu obvineného, odpis z registra trestov, evidentné sklony k
protipravnemu konaniu predovsetkym majetkovej povahy (so zameranim na podvodnu trestnu
¢innost’), nasledok jeho konania, pocet poSkodenych v predmetnej trestnej veci za sucasného
prihliadnutia na osobné pomery obvineného a rozsah jeho vyzivovacej povinnosti [ked’ bolo mozné
ukladat’ trest odnatia slobody v rozpiti 5 (pét) rokov a 4 (Styri) mesiace az 10 (desat) rokov], ulozili
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Tento mozno
povazovat’ za stladny so zasadami platnymi pre ukladanie trestov - ¢i uz z hl'adiska individualne;j, ale
aj generalnej prevencie. O to viac, ak sa obvineny prejednavaného skutku dopustil v skiiSobnej dobe
podmienecného odsudenia za rovnaku trestni ¢innost, o rozhodne pripustalo aj prisnejSiu vymeru
ulozeného trestu.

Zostavajucou dovolacou namietkou obvineny namietal nepriznanie polahcujicej okolnosti podl'a § 36
pism. 1) Trestného zakona.

K tomu najvyssi sud uvadza, Ze jej nepouzitie nepredstavuje naplnenie jednak dovolacieho doévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako ani Ziadneho iného dovodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylucena z preskiimania
dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).
Najvyssi sud dodava, Ze rozhodne nie je znamkou dostato¢nej sebareflexie, ked’ sa obvineny nepriznal
k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu (v zasade si potom ani nemozno predstavit’ sposob, akym by ju
uprimne ol'utoval), neskdr poukaze iba na svoj imysel chciet’ pozi¢ané peniazné prostriedky vratit’ a
nakoniec rozporuje prave neaplikovanie oznacenej pol'ahcujlicej okolnosti.



Z vyssie vyjadreného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nie je splneny ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

+++

Podl'a prvej vety pred bodkociarkou ust. § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1
pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Obvineny vo svojom dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism.
g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Skoro vSetky dovolacie namietky, ktoré obvineny uplatnil
mu museli byt’ zndme uz v pdvodnom konani, ale najneskér v konani pred odvolacim sidom namietal
len niektoré z nich.

Dovolaci std sa summa summarum mohol v celku zaoberat’ len dovolacimi dévodmi podla § 371 ods.
1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, paradoxne tymi, ktoré obvineny viac menej obsahovo v
celistvosti namietal aj v predchadzajucom konani. Fakticky Gplne dominantni vaésinu dovolacich
namietok podradenych pod dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) [ak tak pokial ide o
namietku tykajucu sa konania o dohode o vine a treste], pism. d) [az na dovolaciu namietku o
nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu] a pism. g) [tu obvineny v podstate
ni¢ konkrétne nenamietal] Trestného poriadku explicitne nebolo mozné pouzit. Napriek tomu sa
najvyssi sud nad ramec potrebného, suc podstatne ,.Stedrym" spdsobom nad rdmec jeho zdkonnej
povinnosti zaoberal skuto¢ne poéetnymi dovolacimi namietkami obvineného - a to odhliadnuc jednak
od ich neskorého uplatnenia (v rozpore s tzv. zakonnou koncentraciou, resp. namietkovym ,,stop -
stavom" vznesenia dovolacich namietok tak, ako je tato upravena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku)
ako aj ich samotného vecného obsahu, ktory si vzhl'adom na ,,kvalitu" podané¢ho dovolania vyzadoval
dodato¢nu spravnu subsumpciu konkrétnych dovolacich nadmietok pod im zodpovedajice dovody
dovolania samotnym dovolacim sudom.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu sidu iné ako rozhodnit' podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku, teda dovolanie obvineného U. odmietnut’ pomerom hlasov 3:0, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






