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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
januara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. V., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného I. V. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/150/2017, z 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. V.od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom, sp. zn. 2T/107/2017, z 24. oktdbra 2017, uznal obvineného
I. V. za vinného zo zloCinu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona, v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, ze

dna 3. februara 2017 vo veCernych hodinach vo U. F. na ulici L. vosiel bez povolenia cez
neuzamknutti vchodovua branu do dvora rodinného domu ¢. XXX a cez neuzamknuté vchodové dvere
do chodby rodinného domu, kde z vesiaka zo steny odcudzil tri zvizky kl'icov od rodinného domu,
garaze, dielne a od visiaceho zamku klietky na plynové flase, potom presiel do zadnej Casti dvora, kde
si pravym kl'i¢om odomkol visiaci zdmok na uzamknutej klietke s plynovymi fl'asami, visiaci zdmok
a zvézky klacov si vlozil do vrecka a z kovovej klietky odcudzil 10 kg plna plynovu fl'aSu a z dvora
volne odlozeny pilovy koti¢ na cinkular o priemere koti¢a 60 cm a tieto veci odniesol prec, ¢im
sposobil E. H., nar.: X. Y. XXXX a H. H., nar.: XX. E. XXXX, skodu vo vyske 152,09 eur.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. g), h), m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiace s tym, ze podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zédkona sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil nahradit’ poSkodenej H. H. Skodu vo
vyske 66,59 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3To/150/2017, z 31. januara 2018, podl'a § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného 1. V. proti vyroku o treste rozsudku okresného
sudu.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom ustanovenej obhajkyne,
dovolanie s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a h) Trestného
poriadku.

Obvineny uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven namietol vysku a druh ulozeného trestu. Vyhrady mal aj k pochybeniu
vySetrovatel'a, ktory do zapisnice o jeho vysluchu neobsiahol vSetky nim uvadzané skutoc¢nosti. Svoju
vypoved si neprecital, a tak nevedel, ¢o podpisoval, nakol'’ko nebol zastupeny advokatom. Ma za to, ze
by potreboval protialkoholické lieCenie tustavnou formou, resp. psychiatrické lieCenie a nie
nepodmienecny trest odiatia slobody, nakol’ko ma vazne problémy s alkoholom a ked’ si vypije, tak
musi nie¢o ukradnut. Po poziti alkoholu svoje spravanie nevie vobec ovplyvnit' ani kontrolovat’.
Obvineny . V. sa domnieva, Ze ma vaznu psychicku poruchu alebo chorobu. Ku skutkom, ktoré¢ stt mu
kladené za vinu, sa priznal, svoje konanie Uprimne ol'utoval, urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory bol presne opisany v obzalobe.

S poukazom na uvedené obvineny I. V. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol na
podklade podaného dovolania tak, ze

- rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a
h) Trestného poriadku, vyslovi poruSenie zakona v prospech obvineného,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2T/107/2017, z 24. oktobra 2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
3To/150/2017, z 31. januara 2018 a zaroven

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sidu Rimavska Sobota, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota, nestotoziiujic sa s
pravnou argumentaciou obvineného.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku predpoklada, ze rozhodnutie o vine
odstideného bolo zaloZené na nezakonne vykonanych dokazoch. V danom pripade vSak z dovolanim
napadnutych rozhodnuti, resp. sudneho spisu nevyplyva, Zze by sud oprel rozhodnutie o vine, o
nezékonne vykonany dokaz. Ostatne, to obvineny v podanom dovolani ani netvrdil, pretoze tvrdil iba
to, ze vySetrovatel’ Policajného zboru pri jeho vysluchu nezapisal vSetko, ¢o vypovedal. Prokurator
poukazal na ti okolnost’, Ze obvineny pri vysluchu na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podl'a §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o vine nebolo zalozené
na zaklade obvinenym tvrdenej nezakonnej vypovede z pripravného konania, ked’Ze sid rozhodnutie o
vine zalozil okrem iného na vyhlaseni obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V
tomto smere by aj pripadné hypotetické konStatovanie nezakonného postupu vysetrovatela
Policajného zboru nezakladalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. V
suvislosti s tymto dovolacim doévodom obvineny namietol, Ze pred obZalobou nebol vypracovany
psychiatricky znalecky posudok. Prokurator uviedol, Ze dovolanie obvineného nie je uréené na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia. Dovolaci sud tak neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni a ani nemdze bez dalSicho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy.

V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, bol
podl'a prokuratora obvinenému za stihanu trestnti ¢innost’ ulozeny pripustny druh trestu v ramci



zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Obvineny vyjadril subjektivnu nespokojnost’ s vymerou
ulozeného trestu, ¢o samo o sebe uvedeny dovolaci dovod nezaklada.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby najvyssi sid dovolanie obvineného 1. V. podl'a § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 378 Trestného poriadku predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze smeruje voci rozhodnutiu, ktoré je mozné ucinne napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Trestného
poriadku], bolo podané v zakonom ustanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste [§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku], v celom rozsahu splita poziadavky vymedzené v ustanoveni § 373 ako aj
obsahové nalezitosti § 374 Trestného poriadku. Pokial’ vSak ide o podmienku vyjadrenti v § 372 ods. 1
Trestného poriadku, tato je splnend len vo vztahu k vyrokom o treste a ndhrade Skody. Zaroven ale v
Gasti namietok, obsahovo primkynajucich sa k vyroku o treste, ide o dovolanie, ktoré nenapliia ziaden
z pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vyrok o nahrade
Skody obvineny v podanom dovolani osobitne nenamietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze
dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne vymedzené v § 371 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku.

Obvineny uplatnil dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny namietol pochybenie v procesnom postupe vySetrovatela Policajného zboru, ktory
neuviedol do zapisnice o vysluchu obvineného vsetky nim uvadzané skuto¢nosti. Vytkol tiez, ze pred
podanim obZaloby nebol vypracovany psychiatricky znalecky posudok.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu, konkrétne zo zapisnice o hlavnom pojednavani
okresného sudu z 24. oktobra 2017, dovolaci sud zistil, ze okresny sud v tejto veci podl'a § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu a postupom podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvineny priznal k spachaniu
skutku nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Z obsahu uvedenej zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v stlade s
ustanoveniami Trestného poriadku. Obvineny suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3
pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Obvineny bol okresnym sidom v stlade s § 257 ods. 5
Trestného poriadku riadne pouceny o tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Odhliadnuc od uvedeného, dovolanie podané obvinenym (vo vSeobecnosti) nie je urcené na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je totiZ na side
prvého stupna, ktorého skutkové zavery moéze doplnit’ alebo menit’ iba std odvolaci, nie dovolaci.
Najvyssi sud, na podklade dovolania obvinen¢ho, teda nemdze prehodnocovat’ spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, ku ktorym sa vo veci dopracovali nizSie konajuce sudy.



Naplnenie tohto dovolacieho doévodu vo vzt'ahu k vyroku o treste vSak zistené nebolo. Domahat’ sa
naplnenia uvedeného dovolacieho dovodu je totiz v zdsade mozné len v situdcii, ak sud vykonal urcity
dokaz v rozpore so zakonom, teda ak sud aktivne vykonal urCiti ¢innost’ v ramci dokazovania, a to
procesne nestandardnym spdsobom, alebo ak svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré vykonané
neboli. V danom pripade to vSak tak nebolo, pretoze obvineny namieta, zZe vysetrovatel’ a neskor sud
nevykonali ur¢ity dokaz (ktorého vykonanie ani navrhnuté nebolo), teda namieta absenciu vykonania
dokazu, ktorého vykonanie nebolo ani navrhované.

Najvyssi sud preto pripisal nulovt relevanciu namietkam, ktoré obvineny podradil pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, atakujiic nimi pravoplatny vyrok o vine.

Druhy z uplatnenych dovolacich dévodov mozno podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje v § 371 ods. 1 pism. h) konkrétne dva
dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku chybného
vyroku o vine). Ozna¢enym dovolacim dévodom mozno rozhodnutie uc¢inne napadnat’ len v takom
pripade, ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ako ani ziaden z dovolacich dévodov
v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku) teda nemdZe napiiat’ obvinenym subjektivne
pocitovana neprimeranost ulozeného trestu (porovnaj s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tdo/29/2012, z 26. juna 2012). Pokial teda krajsky std spravne aplikoval prislusné
ustanovenia Trestného zdkona, upravujuce ukladanie trestu, a trest nasledne obvinenému vymeral v
ramci zdkonom upravenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu
ustanovenu Trestnym zakonom.

V preskiimavanej trestnej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za
trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného, pripista. Rovnako tak vymera uloZeného trestu je,
nepochybne, v rdmci zakonnej trestnej sadzby. NajprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov
obvineného je zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s
trestnou sadzbou od 3 rokov do 10 rokov. U obvineného sa postupom v zmysle § 38 ods. 4, ods. 8
Trestného zakona zvySovala dolnd hranica trestu o jednu tretinu, v dosledku prevazujiiceho pomeru
pritazujucich okolnosti, na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Obvinenému bol pritom uloZeny trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, a teda v jej ramci.

Sumarizujuc, nakol’ko najvyssi sud nezistil, Ze by vo veci boli splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku, odmietol dovolanie obvineného 1. V. spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






