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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobcu Nemocnica Alexandra Wintera, n. 0., so
sidlom Winterova 66, 921 63 Piestany, ICO: 36 084 221, pravne zastGpeného Advokatskou
kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960
728, proti zalovanej V. A., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom F. K., podnikajiica pod obchodnym
menom Viera Klizanova - OPTIKA, s miestom podnikania L. Starka 2146/6, 911 05 Trencin, ICO: 34
938 621, o zaplatenie 284,50 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 16Cob/150/2018-167 z 30. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 16Cob/150/2018-167 z
30. oktobra 2019 zrusSujeavec muvracianadalSie konanie.

Ododovodnenie

1. Okresny sud v Trencine (dalej v texte aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom €. k. 37Cb/128/2015-115
z 28. augusta 2018 Zzalobu zamietol a rozhodol, Zze Zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze sa Zalobca v konani domahal vydania
rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvné plnenie a to zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena dita 03. jula 2013. Zalovany sa v
konani branil tym, ze uzatvorend zmluva je neplatna, nakolko nebola uzatvorend Statutarnym
zastupcom Zalobcu, vzhl'adom k tomu, Ze Statutarny zastupca zalobcu nebol do svojej funkcie platne
zvoleny, preto narok na zmluvné plnenie, ktoré¢ Zalobca od Zalovaného pozaduje, zalobcovi nepatri.
Namietol moznost’ priznat’ uplatneny narok ako bezdovodné obohatenie a to z dévodu nerelevantnosti
uplatneného naroku ako aj z dévodu jeho mozného preml¢ania.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ani na zdklade vykonaného dokazovania, po rozhodnuti
odvolacieho stidu uznesenim ¢. k. 16Cob/39/2017-98 zo diia 31. januara 2018 k zmene skutkového
stavu nedo$lo. Sud ani po uskuto¢neni pojednavania po rozhodnuti odvolacieho sudu a d’alSom



vykonani dokazovania nemal v spore preukazané platné uzatvorenie zmluvy o najme medzi
zmluvnymi stranami.

4. Zalovany rozporoval platnost’ uzatvorenej zmluvy aj vzhl'adom k medializovanym informaciach o
moznej neplatnosti vol'by riaditel’ky Zalobcu P.. F. L., ktord so zalovanym najomnt zmluvu podpisala.
Konstatoval, ze Zalobca odovodiioval a preukazoval jej platné zvolenie do funkcie zapisnicou z
mimoriadneho zasadnutia spravnej rady zo dna 27. novembra 2012 a menovacim dekrétom, Zalovany
namietal platnost’ a neplatnost’ voI'by preukazoval rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, ¢. k. SVS-
OVS3-2015/019033-6, ktorym bolo rozhodnutie Okresného tradu Trnava o zapise riaditelky ako
Statutarneho organu Zalobcu zruSené.

5. Sud zdoraznil, ze v konani je to zalobca, ktorého zatazuje bremeno ako tvrdenia, tak bremeno
dokazu, na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Konstatoval, Ze Zalobca platnost’ vol'by sudu v
konani tak, aby o platnosti voI'by neboli Ziadne pochybnosti nepreukazal. Sud poukazuje na to, Ze
zalobca ako neziskova organizicia pri zaloZzeni musela mat’ zakladatelom vydany Statat, ktory upravil
jej organy a ich pdsobnost’ a teda medzi nimi aj fungovanie organu zalobcu, spravnej rady. V rdmci
Statutu musel byt vymedzeny pocet ¢lenov spravnej rady, ich funkéné obdobie, zanik funkcie resp.
pripadne odkaz na zakonni Gpravu. Zalobca predlozil sidu zapisnicu z hlasovania spravnej rady,
avSak Statat, ktory fungovanie spravnej rady upravoval sudu predlozeny nebol. Stidu preto nebolo
zrejmé, ako spravna rada Zalobcu fungovala, ¢i zasadnutie spravnej rady bolo zvolané platne a teda ¢i
aj Statutarny organ zalobcu, ktory nasledne so Zalovanou najomna zmluvu uzavrel a z ktorej plnenia sa
v predmetnej veci domaha Zalobca bol zvoleny platne. Sud prvej instancie poukdzal na to, Ze napriek
vSetkym tymto pochybnostiam o platnosti volby, spravnosti kreovania spravnej rady, pocte ¢lenov
spravnej rady, Zalobca nenavrhol na preukézanie tychto skuto¢nosti v konani vykonat’ ziaden dokaz a
sud nemo6ze nahradzat v tomto smere aktivitu strdn sporu, nakolko by tym porusil princip
nestrannosti, ako aj zakonnu Gpravu. Preto ak Zalobca nenavrhol vykonat’ iné dokazy na preukazanie
nim tvrdenej skuto¢nosti, platnosti uzatvorenej zmluvy, platnosti vol'by zastupcu Zalobcu a tym aj
opravnenosti na uzatvorenie pravneho vztahu za zalobcu, sid prvej inStancie zalobu titulom
zmluvného plnenia z dévodu nepreukazania tvrdenej skutocnosti, teda neunesenia bremena dokazu,
ako neddvodnu zamietol.

6. Sud prvej inStancie poukazal na odsek 16 v poradi prvého zruSujuceho uznesenia ¢. k.
16Coh/39/2017-98 v ktorom odvolaci sid uviedol, Ze ,,s0d prvej instancie spravne konstatoval, Ze
zmluvu za Zalobcu uzavrela osoba, ktora nebola opravnena uzatvorit’ platne pravny vztah.” Sad
uviedol, Ze zistil a to vyziadanim vypisu z registra neziskovych organizacii, v ktorom je evidovany aj
zalobca, ze od vzniku Zalobcu, ku ktorému doslo 01. januara 2003, riaditel’kou Zalobcu nebola P.. F.
L., ktora mala z pozicie riaditela zmluvu medzi zalobcom a zalovanym podpisat’. V rozhodnom
obdobi je ako riaditel’ evidovany D.. J. F.. Zdoraznil, Ze aj sam Zalobca pripustil ur¢ité pochybnosti v
osobe riaditel’ky, avSak na ich vyvratenie nenavrhol vykonat ziadne dokazy a v d’alSom svojom
prejave sa skor zameral na moznost’ priznania plnenia z titulu bezdévodného obohatenia t. j. akoby
sam zalobca pripustil, ze k uzatvoreniu zmluvy doslo osobou, ktora na to, za stranu zalobcu v tom ¢ase
opravnena nebola.

7. Vzhladom k tomu, ze medzi stranami nebolo sporné, ze k uzivaniu priestoru zalovanym v
rozhodnom obdobi dochédzalo a dochédzalo k tomu, na zéklade neplatnej zmluvy, sud prvej inStancie
posudzoval narok Zalobcu uplatneny Zalobou aj z titulu bezdovodného obohatenia. Vychadzajuc z
toho, Ze sid v spore nemal preukdzanu platnost’ uzatvorenej zmluvy, uzavrel, Ze medzi stranami
zmluva platne uzatvorena nebola a zaroveil nemal za sporné uzivanie priestorov zalobcu bez platne;j
zmluvy Zzalovanym, sid konStatoval Ze za uvedene;j situacie st naplnené podmienky vzniku naroku na
bezddvodné obohatenie. Za ddvodni nepovazoval namietku Zalovaného, Ze predmet najmu nebol
vyuzivany na podnikanie ako prevadzkaren, ked’ze zalovany sam nepoprel, Ze k uzivaniu predmetnych
priestorov z jeho strany v rozhodnom obdobi dochéadzalo, je preto irelevantné, ¢i tieto priestory boli
zapisané v zivnostenskom registri aj ako prevadzkarenn alebo nie. Rovnako ako neddvodni sud
vyhodnotil aj namietku premlc¢ania uplatneného naroku. Poukazal na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, nakolko skutkové okolnosti pre priznanie uplatneného naroku si v pripade



zmluvného naroku ako aj bezdovodného obohatenia v tomto konkrétnom pripade rovnaké, k
uplatneniu obidvoch narokov doslo jednym podanim, a to Zalobou zo diia 16. marca 2015. Ked'ze k
bezddévodnému obohateniu doslo zo strany Zalovaného v uvedenom pripade poskytnutim plnenia na
zaklade neplatnej zmluvy, t. j. 31. jula 2013 a zaloba bola podana na sud 16. marca 2015 t. j.
uplynutim ani nie dvoch rokov, k preml€aniu naroku titulom bezdévodného obohatenia nedoslo. Ani v
tejto Casti preto obranu zalovaného neposudil ako dovodnu.

8. Napriek absencii aktivnej dokaznej povinnosti po prvom rozhodnuti odvolacieho stidu, na zaklade
uz vykonaného dokazovania a nespornych skutocnosti medzi stranami, sa sidu prvej inStancie
podarilo ustalit’ vznik bezdovodného obohatenia avsak jeho vysku, bez aktivneho posobenia zalobcu,
bez navrhov na preukazanie vySky bezddvodného obohatenia sud ustalit’ sim nemohol. Poukazal na
to, ze aj sud v ramci predbezného pravneho posudenia na pojedndvani dia 28. augusta 2018 upozornil
zalobcu, Ze je to prave zalobca, ktorého zat'azuje dokazna povinnost’ a narok titulom bezdévodného
obohatenia ma svoje Specifika, pricom ani po takejto ,,napovedi* sidom, zalobca ani po opakovanej
vyzve sudu, nenavrhol v spore vykonat’ d’alSie dokazy.

9. Vyslovil nazor, ze bezdévodné obohatenie a zmluvné plnenie st dva rozdielne pravne dévody, na
zaklade ktorych je mozné si uplatiiovat’ v spore narok. Vyska naroku pri zmluvnom plneni vychadza z
uzatvorenej zmluvy, konsenzu medzi stranami. Hoci nemozno vylucit’, Ze tato cena moze zodpovedat’
cene uvedenej v neplatnost'ou postihnutej zmluve, ziada si takyto zaver nalezitd oporu v skutkovych
zisteniach aj pravnych hodnoteniach. Ak ide potom o plnenie, za ktoré je mozné pozadovat’
protihodnotu vyluéne v medziach zdkonnej regulacie, neméze vyska ndhrady za nadobudnuté
obohatenia podl'a § 458 Obcianskeho zakonnika presiahnut’ ¢iastku zdkonnou pravou pripustent ako
maximalnu vySku plnenia. V suvislosti s tym poukazal na rozsudok publikovany pod R 53/2000 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu CR, z ktorého vyplyva, Ze ,,vysku bezdovodného
obohatenia spocivajuceho v uzivani nebytovych priestorov na zaklade neplatnej zmluvy uréi sud
penaznou sumou, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a Case na
uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave formou najmu a ktoru by najomca za
normalnych okolnosti bol povinny plnit’ podl'a najomnej zmluvy.*

10. V suvislosti s vySkou Zalovanou ziskaného bezddvodného obohatenia uzavrel, ze bez d’alSicho
vykonaného dokazovania nie je mozné zistit, ¢i vyska, ktord bola medzi stranami zmluvne dohodnuta,
zodpoveda aj trhovej cene v danom mieste a Case a je teda adekvatnym ekvivalentom poskytnutého
plnenia.

11. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
16Cob/150/2018-167 z 30. oktobra 2019 rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze postupom studu prvej inStancie nedoslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskutociiovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie dostatocnym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran sporu a zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. S
poukazom na § 387 ods. 2 CSP, sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
suidom prvej inStancie. KonStatoval, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Za nedovodnu povazoval namietku Zalobcu o nespravnom postupe stidu prvej inStancie na
pojednavani dna 28. augusta 2018, ked’ tento na navrh zalobcu nerozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeskanie zalovaného, ked’ze pre vydanie tohto rozsudku neboli splnené podmienky. Poukazal na to,
ze vazne rodinné dovody, ktorymi Zalovany ospravedlnil nepritomnost’ na pojednavani, sud prvej
inStancie akceptoval ako vazny dovod jeho netcasti na pojednavani. Tak isto bola splnena aj v€asnost’
ospravedlnenia, ktoré bolo sudu prvej instancie doru¢ené defi pred konanim pojednavania. Zalovany
suhlasil, aby stid pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.. Neslo teda o predlZzovanie konania zo



strany Zalovaného, ako tvrdil zalobca. MozZnost' zcastnit’ sa pojednavania treba chapat’ ako pravo
strany sporu, nie ako jej povinnost. Zdoraznil tcel, pre ktory bol do pravnej upravy zavedeny institat
rozsudku pre zmeskanie a to sankcionovat procesni pasivitu Zalovaného. Vyslovil nazor, ze
zalovanym pouzité a vykonané ukony ako prostriedky procesného tutoku v konani do 28. augusta 2018
vylu€uji moznost’ hodnotit’ jeho konanie ako procesnu pasivitu s ndsledkom procesnej straty sporu
vydanim rozsudku pre zmeskanie.

14. Za dévodnu nepovazoval ani d’al$iu namietku zalobcu tykajucu sa nedodrzania 5-dilovej lehoty na
pripravu na pojednévanie tym, Ze std prvej inStancie nedorucil zalobcovi vyjadrenie zalovaného zo
dna 27. augusta 2018. Poukazal na to, Ze Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie, konané dia 28.
augusta 2018, diia 25. jula 2018, to zn. v€as. Vo vyjadreni zo dila 27. augusta 2018, ktorym Zalovany
ospravedlioval svoju nepritomnost’ na pojednavani diia 28. augusta 2018 a ktoré bolo sudu prvej
inStancie doruc¢ené dna 27. augusta 2018, v zavere vyjadrenia Zalovany uviedol, ze ma za to, Ze
zalobca nema Ziadne relevantné dokazy, na zaklade ktorych by mal narok na vydanie Zalovanej sumy
titulom bezdovodného obohatenia, ze predmet najmu nebol vyuzivany na podnikanie a vzniesol
namietku preml&ania. Zalobcovi bolo uvedené podanie Zalovaného doru¢ené priamo na pojednavani
(¢o zalobca potvrdil v odvolani), pricom Zalobca nevzniesol Ziadnu namietku a ani ziadost’ o odro¢enie
pojednavania. Zalobca sa s podanim Zalovaného oboznamil, mal moZnost nai reagovat, prip.
navrhnat’ ohladne tohto vyjadrenia dékazy, ¢o viak neurobil. Ziadne procesné prava Zalobcu neboli
porusené.

15. Dalej odvolaci sud konstatoval, e d’alsie hmotnopravne odvolacie ndmietky smerovali len k
rozhodnutiam spravnych organov a k spradvnemu konaniu, ktorymi preukazoval platnost’ uzavretej
najomnej zmluvy. Zalobca viak k vytykanému postupu a rozhodnutiam spravnych organov nenavrhol
vykonat’ ziadne dokazovanie. Odvolaci sid sthlasil s tvrdenim sidu prvej inStancie, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutocnosti a to ani vo vztahu k vyske
bezdovodného obohatenia.

16. Odbévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie oznacil za jasné, zrozumitelné a
presved¢ivé. Dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobcom uplatiiovana suma
zodpoveda obvyklému najomnému pri prenajme nehnutelnosti v danej lokalite, zat'azovalo Zalobcu,
ktory pokial’ chcel byt v konani tspesny, mal nim tvrdené skuto¢nosti bez akychkol'vek pochybnosti
preukazat’.

17. Proti tomuto rozsudku podal vcas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), z obsahu ktorého
vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia §§ 420 pism. f/ a 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Stdom obidvoch instancii vycital, Ze v oddvodneni ich rozhodnuti chyba odpoved na otazku
zasadného vyznamu pre predmetné konanie, a to, ¢i riaditel’ka Zalobcu nebola vymenovana do funkcie
v stlade so zakonom a ¢i rozhodnutie spravnej rady zalobcu ma konstitutivny alebo deklaratorny
charakter. Siidu prvej inStancie d’alej vytykal, Ze rozhodol o neplatnosti nagjomnej zmluvy uzatvorene;
medzi ucastnikmi bez toho, aby zistil vysledok spravneho konania. Za nespravny oznacil postup
sudov, ked’ neprerusili konanie do skon¢enia konania o podanej kasa¢nej staznosti. Konanie o proteste
prokuratora, ktorého vysledkom je napadané rozhodnutie spravneho organu, oznacil za zmétocné,
popierajuce zakladné principy rozhodovania neziskovych organizacii vratane kompetencii organov
neziskovej organizacie a vychadzajuce z nespravneho vykladu prisluSnych pravnych predpisov najmi
zak. €. 213/1997 Z.z. Zdoraznil, Ze Ziaden Statny organ si nemoze osvojit kompetenciu rozhodovat’ o
platnosti, resp. neplatnosti ukonov schvalenych najvyS$im organom neziskovej organizécie, takisto
nemoze rozhodovat' o platnosti, resp. neplatnosti, pripadne o sulade zmien v organoch neziskovej
organizacie, pripadne o jej listinach, tito kompetenciu maju v pravnom S$tate vylucne sudy. S
poukazom na § 11 ods. 6 zadk. ¢. 213/1997 Z.z. vyslovil nazor, ze funkcia registra neziskovych
organizacii je z pohladu zapisovanych udajov do registra len evidencna, t. j. zapis do udajov
ustredného registra neziskovych organizacii nie je z pohl'adu prava rozhodujici a nespajaji sa s nim
ziadne pravne nasledky, ale odraza pravny stav, ktory uz nastal. Poukazujlic na ustanovenie § 9 ods. 1
zak. €. 213/1997 Z.z. konstatoval, Zze zakon rozliSuje medzi rozhodnutim a zépisom do samotného
registra a v pripade vzniku neziskovej organizacie priznava pravoplatnému rozhodnutiu konstitutivne
ucinky. Upriamil pozornost’ na ustanovenie § 11 ods. 3 zak. ¢. 213/1997 Z.z., vzhl'adom na ktor¢ je



zrejmé, ze v pripade evidencie zmien v registri zakon registrovému uradu nariad’uje, aby sa bez
zbyto¢ného odkladu do registra zapisali zmeny, ktoré uz nastali. Zakon v tomto pripade reSpektuje, ze
rozhodovanie o zmenach zaregistrovanych udajov (v tomto pripade o zmene riaditel'a neziskovej
organizacie) patri do kompetencie iného organu, t. j. spravnej rady, ktora uz v danom pripade vydala
konstitutivne rozhodnutie, ktoré je registrovy urad povinny reSpektovat, nim sa riadit’ a zapisat’ v
registri tieto zmeny bez zbyto¢ného odkladu. Poukéazal aj na predchadzajuci postup zvolenia
predchadzajiuceho riaditela D.. F., potvrdzujlci deklaratdornost’ rozhodnutia a nasledne zapisu do
registra, ktory bol zvoleny uznesenim na zasadnuti spravnej rady diia 30. juna 2011 s uc¢innostou
vzniku funkcie ku dnu 10. janu 2011, pricom diiom 9. jinom 2011 s nim bola uzatvorena pracovna
zmluva s dilom nastupu do prace dia 10. juna 2011. Pritom D.. F. bol ako riaditel’ zalobcu zapisany do
registra az dna 30. juna 2011. Zdoraznil, ze vo vSetkych neziskovych organizaciach sa uplatiioval
rezim, ze Statutdr sa stal Statutdrom vymenovanim spravnou radou a nie az zapisom do registra.
Poukazal na ustanovenia zak. ¢. 213/1997 Z.z. a zak. ¢. 578/2004 Z.z. a ich zmeny od datumu
zalozenia zalobcu, vzhladom na ktoré povazuje kreovanie spravnej rady za zakonné a teda aj
rozhodnutie o odvolani a zvoleni riaditel'a za platné.

18. V suvislosti so Zalobou uplatnenou sumou 284,50 € uviedol, Ze tato vychadza z dohodnutého
najomného v najomnej zmluve, samotna Zalovana dant vySku najomného nespochybnila a ani
skuto¢nost’, Zze dané nebytové priestory mala v danom ¢ase prenechané do uzivania. Na Skodu zalobcu
nemoéze byt skutocnost, Ze zalovana neuskutonila v predmetnych nebytovych priestoroch svoj
podnikatel'sky zamer. Zalovana sama poziadala o ukonéenie ndjomného vzt'ahu listom zo dia 26. jula
2013. Zaverom opidtovne dovolatel skonstatoval, Ze sidy v odovodneni svojich rozhodnuti
nezodpovedali pre konanie zasadni pravnu otdzku a to, ¢i vymenovanie riaditelky Zalobcu ma
konstitutivny alebo deklaratorny charakter.

19. Zalovana v struénom vyjadreni k dovolaniu oznagila rozhodnutie odvolacieho sidu za spravne,
zodpovedajiice zakonu. Uviedla, Zze z dovolania vyplyva zrejma nespokojnost az sklamanie
predovsetkym pravneho zastupcu zalobcu s vysledkom sporu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sad*
alebo ,,NS SR*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote strana, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastupena advokatom (ust. § 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

21. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to
zakon priptsta.

22. Dovolatel’ v dovolani namietal nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnuti obidvoch sudov, ked’
sudy nezodpovedali zasadnu otazku pre konanie, ¢i rozhodnutie spravnej rady Zzalobcu ma
konstitutivny alebo deklaratorny charakter a teda aky charakter md vymenovanie riaditelky
konstitutivny alebo deklaratorny. Pripustnost’” dovolania teda vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

24. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory



by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, hodnotenim
dokazov a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom tuspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. IV. US 22/04 a 1. US 50/04).

25. Sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US 383/06). Z
prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa U¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. L. US 46/05, sp. zn. 1. US 76/07).

26. Dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016
z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o
skutoc¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 ods. 1 OSP. Vyssie citované
zjednocujuce stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol ucinnost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska (k tomu pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017). Uplatnenie druhej vety stanoviska
najvysSieho sudu, ktoré predstavuje krajnii vynimku z prvej vety, sa tyka vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla ndzoru najvysSieho sudu ide aj v
prejednavanej veci.

27. Dovolaci sud sa stotoznil s dovolacou namietkou dovolatela, Ze sa odvolaci sid nezaoberal s
odvolacou argumentaciou dovolatela a oddvodnenie rozsudku neobsahuje odpoved’ na otazku
zasadného vyznamu pre predmetné konanie a to, aky charakter ma rozhodnutie spravnej rady zalobcu
a teda ¢i vymenovanie riaditel’ky ma konstitutivny alebo deklaratérny charakter. Pritom, vychadzajtc
z obsahu dovolania (Cast’ I11.), je nepochybné, ze dovolatel’ v odvolani vytykal uz sidu prvej instancie,
7e sa nezaoberal charakterom rozhodnutia spravnej rady ako aj vplyvom rozhodnutia a zapisu do
registra neziskovych organizacii na konstituovanie organov neziskovej organizacie, v danom pripade
riaditel’ky P.. F. L.. Posudenie uvedenej pravnej otazky je nepochybne délezité pre posudenie, Ci
najomnu zmluvu ¢. 8/2013 o prendjme nebytovych priestorov za zalobcu uzatvorila k tomu opravnena
osoba a pre pravne posudenie zalobou uplatneného naroku. Dovolaci sud sa stotoznil s dovolatel'om,
7e sa odvolaci sud s touto odvolacou namietkou vobec nezaoberal a len konS$tatoval, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s nim vytykanym postupom a rozhodnutiami spravnych
organov a nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazovanie. Vzhl'adom na vSeobecnu formulaciu len tazko
dospiet’ k bezpecnému zaveru ¢oho konkrétne sa toto konStatovanie tyka a navySe posudenie
charakteru vymenovania riaditel’ky a charakteru zapisu v registri neziskovych organizacii chyba.
Pritom std prvej inStancie okrem iného argumentoval obsahom vyziadaného vypisu z registra
neziskovych organizacii tykajuceho sa zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi je v iom
ako riaditel’ zalobcu evidovany D.. J. F., teda P.. F. L., ktora mala z pozicie riaditela zmluvu medzi
ucastnikmi podpisat’ riaditel’kou nebola (odsek 25 odovodnenia rozsudku). Odvolaci sid sa s
odovodnenim rozsudku stdu prvej insStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil avSak bez
vyporiadania sa s odvolacou namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie registrovych tradov, v pripade zmien
zapisovanych tdajov v registri, (ak vOobec maji byt vydavané) maju iba deklaratérny vyznam na
rozdiel od rozhodnutia o registracii/vzniku.

28. Zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
29. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovace;j



praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena, alebo ¢)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovand odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sidu o pefilaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky
minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania Zaloby na stide prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

32. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

33. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatel'nych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatel'nu vec
je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o o strane v tej - ktorej posudzovanej veci
ide (1. US 165/2017, I11. US 885/2016, I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu vec, dovolaci sud
dovolanie odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stidu (resp. aj stidu
prvej instancie).

34. V rozhodovanej pravnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 284,50 € s prislusenstvom. Na
vymahané prislusenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
CSP neprihliada. Minimalna mzda ku diu zacatia konania (16. marec 2015) predstavovala podla
Nariadenia vlady €. 297/2014 Z. z. sumu 380 €. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade
ide o bagatel'nu vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP,
v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP musi vyska dovolatel'om
ziadaného penazného plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia konania.

35. Z tohto dovodu dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie Zalobcu podané podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP procesne nepripustné a preto dovolaci stid nemohol
skimat’ spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia z tohto dovolacieho dévodu.

36. So zretelom na uvedené neboli naplnené poziadavky plynice zo zakladného prava zalobcu na
sudnu ochranu, ked’ze odovodnenie nevyhovenia Zalobe nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Doslo
teda k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy stdny proces. Dovolaci sid je toho nazoru, Zze napravu mozno dosiahnut’ zrusenim
rozsudku odvolacieho stdu, pritom zohladnil aj skuto¢nost, Ze v konani uz bolo skér vydané
zru$ujuce uznesenie odvolacim stidom a preto dovolaci sud zrusil podla § 449 ods. 1 CSP len
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP, v ktorom sa
vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451

0ds. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






