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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinen¢ho T. L., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara
2021 v Bratislave, o dovolani obvineného T. L. proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného
stidu Poprad z 13. februara 2020, sp. zn. 0T/23/2020, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,okresny sud“) z 13. februara
2020, sp. zn. 0T/23/2020, bol obvineny T. L. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. februara 2020, v ¢ase o 16.48 hod. v L., okres L., na ul. Y. A. ¢. XXXX, po tom, ako na
predajnej ploche NS Kaufland pocas prevadzkovej doby pri pulte s mdsovymi vyrobkami si vypytal
tovar, a to 1 ks Spanielsku saldmu o hmotnosti 0,315 kg v hodnote 3,12 € a 1 ks tresku v majonéze o
hmotnosti 0,209 kg v hodnote 0,82 €, ktory si prevzal a nasledne mal vziat’ aj 2 ks anglicky rozok v
hodnote 1,44 €, celkovo v hodnote 5,38 €, ktoré si mal na predajnej ploche dat’ pod svoju bundu a
nasledne pokracovat’ v nakupe ostatného tovaru, pricom pri pokladni¢nej zone priznal a zaplatil za
ostatny tovar, avSak vysSie uvedeny tovar nepriznal, nezaplatil zan a presiel s nim bez zaplatenia
pokladni¢nou zoénou, pricom tovar bol poskodeny a nebol vrateny do predaja, ¢im takto sposobil
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 790 164, $kodu kradezou vo vyske 5,38 €, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, nakol’ko bolo naslednou lustraciou v tstrednej evidencii priestupkov
MYV SR zistené, ze T. L. sa dita 28. maja 2019 v ¢ase o 13.20 hod. v O. L. ¢. XXX, v potravinach Sintra
dopustil kradeze tovaru v hodnote 11,99 €, ¢im spolo¢nosti Sintra, s.r.0. sposobil skodu kradezou vo
vyske 11,99 €, za ¢o mu bola rozhodnutim Okresného tradu v Poprade zo dna 26. septembra 2019 pod
¢islom OU-PP-OVVS-2019/011520, uloZena rozkazom pokuta vo vyske 50,- €.



Za to mu okresny sud podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skisobnu dobu vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obvinenému zarovei ulozil povinnost’ zaplatit’
poskodenej spolocnosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 790 164, skodu vo vyske 5,38 €.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny T. L. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Mgr. Martiny Tomasovej pisomnym podanim z 28. septembra
2020, osobne podanym toho istého dna, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i)
Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukazal na to, Ze v priebehu
pripravného konania bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze hoci trval na tom, aby v ramci
pripravného konania v predmetnej veci bol vykonany dokaz, konkrétne fotografie z kamerového
zaznamu, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa mal dopustit’ skutku, ktory sa mu kladie za vinu, povereny
prislusnik OO PZ Poprad jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a tento dokaz nevykonal.
Ziadost’ o vykonanie tohto dokazu je pritom podl'a obvineného zrejma aj zo zapisnice o vysluchu z 12.
februara 2020, ako aj zo zavere¢ného prestudovania vySetrovacieho spisu, ¢o je zaprotokolované aj v
zdzname o prestudovani vySetrovacieho spisu z 12. februara 2020. Obvineny je toho nazoru, Ze tento
dokaz bolo nevyhnutné vykonat’ pre riadne objasnenie skutocnosti, ¢i sa dopustil skutku, ktory sa mu
kladol za vinu, pretoze ako uviedol, predmetny skutok nespachal. Nevykonanim tohto dokazu doslo k
zavaznému poruseniu prava obvineného na obhajobu. Z tohto dévodu povazuje obvineny rozhodnutie
okresného sudu, i celé konanie, ktoré mu predchadzalo, za arbitrarne. Na podporu svojho tvrdenia
obvineny poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn.
4 Tdo 57/2016 a na R 54/2013 - I, 1l.

Obvineny taktiez poukazal na to, ze 26. septembra 2019 mu bola rozhodnutim Okresného uradu v
Poprade, odborom v§eobecnej vnitornej spravy, ¢. k. OU-PP-OVVS-2019/011520-16 zo 4. septembra
2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2019, ulozena pokuta vo vyske 50,- € za Skodu vo
vyske 11,99 €, ktoru sposobil kradezou v spolocnosti Sintra, s.r.o. tym, Ze dnia 28. méja 2019 v case o
13.20 hod. v O. L. ¢. XXX sa dopustil kradeze tovaru v hodnote 11,99 €. Napriek tomu, ze za uvedeny
skutok uz bol potrestany prave rozhodnutim Okresného tradu v Poprade, tento skutok mu bol kladeny
za vinu aj v predmetnom trestnom konani, v ktorom bol odstideny trestnym rozkazom z 13. februara
2020, sp. zn. 0T/23/2020. V predmetnom konani tak podl’a obvineného doslo k poruseniu zasady ne
bis in idem, pretoze bol potrestany dvakrat v tej istej veci, a to vo veci kradeze spachanej v spolo¢nosti
Sintra, s.r.o. dila 28. méja 2019 rozhodnutim Okresného tradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo 4. septembra 2019, ¢. k. OU-PP-OVVS-2019/011520-16, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad z 13. februara 2020, sp. zn. 0T/23/2020. Z uvedeného dovodu povazuje
obvineny rozhodnutie okresného sidu v predmetnej veci za nezdkonné, Coho nasledkom je aj
porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Rovnako tak vzhl'adom na uvedené skutocnosti
organy ¢inné v trestnom konani a okresny sud podla nazoru obvineného nespravne pravne posudili
skutok, ktory sa mu kladie za vinu a nezakonne rozhodli o vydani trestného rozkazu.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std
podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad z 13. februara 2020, sp. zn. 0T/23/2020, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obvinen¢ho T. L., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil dovolanim
napadnuty trestny rozkaz Okresného stidu Poprad z 13. februara 2020, sp. zn. 0T/23/2020, vo vyroku o



vine, o druhu trestu a o jeho vymere a podl'a § 388 ods. 2 Trestného poriadku vec prikazal Okresnému
sudu Poprad, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 18. novembra 2020 vyjadril okresny prokurator Okresnej
prokuratiry Poprad (d’alej len ,,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z podaného
dovolania obvineného nezistil okolnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich dovodov podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Po naslednom zrekapitulovani konania prokurator uviedol, Ze
obvineny sa vzdal prava podat’ odpor, z ¢oho je zrejmé, Ze nevyuzil ziadny z riadnych opravnych
prostriedkov v predmetnom konani, pricom doplnil, Ze v danom case neexistoval ziaden dévod
povinnej obhajoby, obvineny si obhajcu nezvolil a ani neziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu skutku prokurator poukazal
na § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho wvnltorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. V predmetnom konani bolo
podl'a prokuratora dokazovanie vykonané kvantitativne aj kvalitativne v dostato¢nom rozsahu, teda v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci. S hodnotenim sidu v tomto smere sa prokurator
stotoznil.

S poukazom na namietku obvineného tykajucu sa toho, ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené aj
nevyhovenim jeho navrhu na doplnenie dokazovania, prokurator uviedol, Zze podl'a poslednej vety §
208 Trestného poriadku navrh na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vysetrovania moze policajt
odmietnut’, ak ho nepovazuje za potrebny; uvedené podl'a prokuratora priamo suvisi so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podla nédzoru
prokuratora skutkovy stav bol v priebehu skrateného vySetrovania ndlezite zisteny a z tohto dévodu
nebolo potrebné vykonat d’al§ie dokazy navrhované obvinenym pri prestudovani vySetrovacieho
spisu. Na zaklade uvedeného povazoval prokurator rozhodnutie povereného prislusnika za dévodné a
spravne.

Vo vztahu k obvinenym namietanému poruSeniu zasady ne bis in idem prokurator uviedol, ze ide o
absurdné tvrdenie obvineného, pretoze nemoéze ist o prekdzku ne bis in idem, ak postihnutie za
obdobny c¢in (priestupok) je zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona. Podl'a nazoru prokuratora ide o nepochopenie
tejto zasady a o jej nespravnu aplikaciu v tejto veci. Navyse, v pripade precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zdkona nejde o opakované postihnutie za skutok, pre ktory bola osoba
postihnuta v priestupkovom konani, ale len o odkazanie na dani sankciu za predchadzajice
protipravne konanie, ktoré je zohl'adnené v skutkovej vete pre d’alsi protipravny ¢in.

Z dovodu absencie dovodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného T. L. odmietol; v pripade nariadenia verejného zasadnutia vo veci navrhol, aby
dovolaci stid postupom podrla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat” dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok
podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.



Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo §
373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktora
musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuZzitie ich zakonného prava na
podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto
ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstraniteI'nou vadou dovolania, ktord ma za nésledok
odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ked’7e obvineny T. L.Y. v konani vedenom na Okresnom side Poprad pod sp. zn. 0T/23/2020
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (pricom v tejto suvislosti je potrebné uviest, ze
riadnym opravnym prostriedkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti trestnému
rozkazu - vid’ rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 8, ro¢nik 2011 - ale az podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud
rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade riadne a vcas podané¢ho odporu prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednévani), nesplnil tak podmienku dovolania uvedent v § 372
0ds. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelnt, ktora by nebolo mozné napravit’ ani po
vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dévodu najvyssiemu sudu neostdvalo iné, nez dovolanie obvineného T. L. na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci, podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



