Sud: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 8Cdo/17/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 6713216936

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30. novembra 2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6713216936.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M., byvajuceho v S., 2/ W., byvajuceho v U.,
3/ H., byvajticej vo H., 4/ H., byvajucej v S., zastapenych Advokatskou kancelariou ABELOVSKY-
PETRUNO, so sidlom vo Zvolene, Tehelnd 189, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Radko Petruiia, proti zalovanému Mestu Zvolen, so sidlom vo Zvolene, Namestie slobody 22, o
5 936,52 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/194/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn.
17Co0/117/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn. 17Co/117/2017 zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1/ Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali proti zalovanému zaplatenia sumy 5 936,52 € na zéklade
tych skutkovych okolnosti, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi $pecifikovanych nehnutel'nosti. Kazdy
z nich ma spoluvlastnicky podiel v pomere k celku 1-ina. Nehnutel'nosti uziva Zalovany bez existencie
akéhokol'vek platného pravneho titulu a tieto st zastavané miestnou komunikéciou, chodnikom a
parkoviskami vo vlastnictve zalovaného a pokryté verejnou zelenou, ktorti uzivaju obyvatelia Zvolena.
Vzhl'adom na to, Ze zalovany uziva nehnutel'nosti bez pravneho dovodu a neposkytuje za ich uzivanie
ziadne nahrady, dochadza na jeho strane k bezdovodnému obohateniu, ktoré¢ denne predstavuje 8,11 €
, pri¢om si uplatiovali vydanie bezd6vodného obohatenia za dva roky spitne od podania Zaloby, t. j.
732 x 8,11 =5936,52 €.

2/ Okresny sud Zvolen rozsudkom z 29. novembra 2016, ¢. k. 8C/194/2013-216 zalobu zamietol a
priznal Zalovanému trovy konania vo vyske 100%. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobcovia st
podielovymi spoluvlastnikmi - kazdy v 1 - nehnutelnosti uvedenych na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie H., a to parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 351 m2, parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 223 m2,
parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 192 m2, parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 30 m2, parc. ¢.
XXXX/XXX vo vymere 334 m2 a parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 143 m2, na ktorych sa, okrem



parcely ¢. XXXX/XXX, nachadzaji chodniky, resp. verejné komunikacie. Teda na parc. ¢.
XXXX/XXX sa nenachadza ziadna stavba vo vlastnictve mesta a tito nebola ani predmetom
vyvlastiiovacieho konania pre stavbu H.. Podl'a uzemného planu ide o stavebny pozemok navrhnuty na
stavbu parkovaciecho domu. Na parc. ¢. XXXX/XXX sa nachadzaju odstavné plochy pre osobné
motorové vozidld a verejna zeleni a vlastnictvo k nim preslo v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Z. z. na
zaklade protokolu €. 75/91 na zalovaného. Na parc. ¢. XXXX/XXX sa nachadza miestna komunikacia,
vlastnictvo ku ktorej preslo na zalovaného na zéklade protokolu €. 75/91. Na parc. ¢. XXXX/XXX sa
nachadzaju chodniky pre peSich a verejna zeleni, ku ktorym vlastnictvo preSlo do majetku obce na
zaklade protokolu ¢. 75/1991. Na parc. €. XXXX/XXX sa nachadzaju chodniky pre peSich a verejna
zeleni a vlastnictvo preSlo na zaklade protokolu €. 75/91. Mal teda preukazané, Ze uvedeny rezim
pozemkov je taky, Ze je na nich s€asti verejna zelen, sc€asti parkoviska a sCasti komunikacie a tiez, ze
presli na zalovaného podla zdkona €. 138/1991 Z. z. a vSetky, s vynimkou parc. ¢. XXXX/XXX,
podlichaju a st v rezime zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky.
Poukazal na to, ze v Zbierke stanovisk najvysSiecho stidu a rozhodnuti suidov SR &. 8/2016 je
uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré riesi narok
na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
priCom na tento narok ma pravo iba pdvodny vlastnik pozemku, v sidnom konani ho méze tspesne
uplatnit’ iba v zakonom stanovenej premlcacej dobe, ktora zac¢ina plynat’ od u€innosti tohto zakona. V
d’alsom podrobne opisal odévodnenie predmetného rozhodnutia a konstatoval, ze aj podl'a § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. takisto zo zadkona vznikd aj vlastnikovi pozemku povinnost’ strpiet’ vykon
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia. Opacny vyklad by bol v rozpore so zakonom, ked’Zze zo Ziadnych
ustanoveni ziadneho zakona nie je mozné vychadzat, ze by v ramci pozemkov, na ktorych su stavby
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., mohlo dochadzat' k ndjomnému vztahu, resp. k bezdovodnému
obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno. Ani
umyslom zakonodarcu nemohlo byt vytvorenie takého stavu, Ze sa bude opakovane platit’ za toto
vecné bremeno, pretoze odplata za vecné bremeno je jednoznacne stanovena ako jednorazova v
zmysle OZ a nie ako opakujuce sa plnenie. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit
nahradu za uvedené vecné bremeno, avSak len v zakonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§
101 0OZ) od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009. Zaloba vsak
nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je povinny
platit’ opakujuce sa plnenie za uréité obdobie. Co sa tyka parc. &. 3410/496, nebolo preukazané, Ze by
doslo k bezddévodnému obohateniu Zzalovaného na tkor zalobcov. Dokaz na zistenie ceny
bezdovodného obohatenia, navrhnuty zalovanym, nevykonal z dévodu neddvodnosti uplatneného
naroku. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystri rozsudkom z 25. aprila 2018, sp. zn. 17Co0/117/2017 na odvolanie
zalobcov rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% rocnym tGrokom z omeskania z tejto sumy od 14. augusta 2012 do
zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro¢nym Grokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila 2014
do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% ro¢nym trokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila
2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% rocnym trokom z omeskania z tejto sumy od 14.
augusta 2012 do zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy
od 13. aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% trokom z omeskania z tejto sumy od
13. aprila 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IL). Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu 618,39 € spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania z
tejto sumy od 14. augusta 2012 do zaplatenia, sumu 371,03 € spolu s 8,25% ro¢nym trokom z
omeskania z tejto sumy od 13. aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s 5,25% roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok IIL.). Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 4/ sumu 618,39 € spolu s
8,75% roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 14. augusta 2012 do zaplatenia, sumu 371,03 €
spolu s 8,25% rocnym trokom z omeskania od 13. aprila 2014 do zaplatenia, sumu 492,68 € spolu s



5,25% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 13. aprila 2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). V prevySujicej Casti zalobu zamietol (vyrok V.).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania, kazdému zvlast v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania
(vyrok VIL.). V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vec posudzuje opakovane. Uznesenim z 26.
novembra 2015, sp. zn. 17C0/1007/2014 zrusil rozsudok stidu prvej instancie, ktorym bola zamietnuta
zaloba v podstate z rovnakych dovodov, Zze zakon ¢. 66/2009 Z. z. neumoziuje priznat’ Zalobcom
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo forme opakovaného plnenia za urcité obdobie, iba
jednorazovii ndhradu za vznik vecného bremena zo zékona, takyto nérok si ale zalobcovia v konani
neuplatnili. Odvolaci sud pri vysloveni zaveru, Ze vlastnikovi pozemku uZzivaného vlastnikom stavby
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikne pravo na nahradu za zdkonom zriadeného vecného bremena,
vychadzal podporne z rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo/2/2004 a napriek zruseniu tohto
rozhodnutia ustavnym sidom zotrvava odvolaci na nazore vyslovenom v predchadzajiicom uznesent,
7e nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity ¢asovy
usek az do usporiadania vlastnickych vztahov sposobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona ¢.
66/2009 Z. z. a Ze tento narok sa premlcuje vo vSeobecnej premlcacej dobe podla § 101 OZ.
Rozhodnutie najvysSieho stdu, sp. zn. 3Cdo/49/2014 nerieSi pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ale pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podl'a § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolaci sud teda nesthlasil s ndzorom, Ze toto rozhodnutie najvyssicho sudu
dopada na prejednavanu vec a Ze ak je nahrada za vznik vecného bremena v zakone ¢. 182/1993 Z. z.
stanovend ako jednorazova, na ktord ma narok len ten vlastnik pozemku, ktory pozemok vlastnil ku
ditu Uc¢innosti tohto zakona a dalSiemu vlastnikovi pozemku za pretrvavajice obmedzenie
vlastnickych prav tato nadhrada uz nepatri, mal by rovnaky vyklad automaticky vyplyvat’ aj zo zakona
¢. 66/22009 Z. z. Odvolaciemu sudu nie je zname rozhodnutie najvyssieho sudu (okrem uznesenia, sp.
zn. 4MCdo/2/2014), ktoré by meritorne riesilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podl'a zdkona ¢.
66/2009 Z. z. (v uzneseni najvysSiecho sudu, sp. zn. 8Cdo/181/2014 sa riesi otazka pravomoci
vSeobecného sudu rozhodovat’ vo veci uplatnenej ndhrady za zriadenie vecného bremena ex lege
podl'a zékona €. 66/2009 Z. z.), ani rozhodnutie ustavného sudu, v ktorom by najvyssie sudne autority
vyslovili nazor k forme nahrady za vecné bremeno vzniknuté podl'a zékona &. 66/2009 Z. z. Dalej
poukazal na ucel prijatia zakona ¢. 66/2009 Z. z., na sp6sob usporiadania pozemkov podla § 2 tohto
zakona, na znenie § 4 ods. 1, 2 tohto zakona, ked stihlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze vecné
bremeno, obsah ktorého je v 4 ods. 1 vymedzeny, vznika zo zakona, a to uz nadobudnutim jeho
ucinnosti, pokial’ nema vlastnik stavby ku dnu u¢innosti zakona k pozemkom pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo. Zasadny rozdiel medzi pravnou upravou vecného bremena, vykon prava ktorého
je vlastnik povinny strpiet’ podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. a zakona ¢. 182/1993 Z. z., videl odvolaci
sud v tom, ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych tprav v
prislusnom katastralnom tizemi, priCom pozemkové upravy podla zakona ¢. 330/1991 Z. z. maju byt’
koneénym spdsobom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $titu na obce a vysSie uzemné celky podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci sud bol toho
nazoru, ze prave z § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva doCasnost’ zakonom vzniknutého
vecného bremena podla § 4 ods. 1 tohto zdkona. Sam zakonodarca v dovodovej sprave k § 4 uviedol:
,»vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivny rieSenim*“. Na rozdiel od
tejto pravnej Upravy zakon ¢. 182/1993 Z. z. ukladad vlastnikovi domu, ktory nie je vlastnikom
pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred prvym prevodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. V tomto zakone nie je trvanie vecného bremena
ziadnym spdsobom obmedzené. Zakon €. 66/2009 Z. z. nerieSi formu nahrady za zdkonom zriadené
vecné bremeno. V stlade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy upravuje pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava OZ v § 128 tak, ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zdkona, len na tento Gcel a za nahradu. Odvolaci
sud zotrval na zavere, ze ak zdkon ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurcuje Ziadnu lehotu na
usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemku a nentti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej
lehote navrh na zacatie konania o pozemkovych tpravach a povinnost’ vlastnika strpiet’ vykon prava
zodpovedajiiceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do vykonania



pozemkovych tprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
opakujiiceho sa plnenia za konkrétny casovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
Bolo by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel
obmedzenie svojho vlastnickeho prava, a to bez nihrady alebo za neadekvatnu nahradu. Zalovany
zneuziva, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. neurcuje obci ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov pod stavbami pod cudzim pozemkom. Odvolaci siid nezmenil nazor ani na spoésob vypoctu
nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, na ktory poukézal uz v predchadzajicom uzneseni, a to,
7e primerand nahrada moze zodpovedat’ aj vySke bezdovodného obohatenia rovnajicej sa obvyklému
najjomnému za prendjom porovnatelnych pozemkov. KedZe pre urCenie vysky bezdovodného
obohatenia postacuje znalecky posudok znalca Ing. R., zalovaného névrh na nariadenie d’alSieho
znaleckého dokazovania sud prvej inStancie zamietol. Zo zdveru, Ze zalobcom vznikol ndrok na
nahradu za vecné bremeno vo forme opakujiceho sa plnenia za urcity ¢asovy usek, vyplyva aj zaver o
nedovodne vznesenej namietke premlcania zalovanym. Pri rozhodovani o nahrade za obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcov bolo voditkom aj rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/52/2009 z
31. januara 2011, kde dovolaci sud vysvetlil pojem verejného priestranstva a prijal zaver, ze ak nie je v
obc¢ianskopravnej rovine napriklad zmluvou upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva,
zahriiujuce aj len sCasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik
bezdovodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 452 ods. 2 OZ), pretoze aj
ked’ existuje pravny dovod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podl'a ktorého by obci
vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne. Aj pozemky
zalobcov, rovnako ako pozemky vo veci posudzovanej najvy$$im sudom v ozna¢enom konani, su v
obytnej zastavbe a svojim charakterom, tvarom a umiestnenim su ur¢ené na uzivanie neobmedzenému
okruhu uzivatel'ov. Uzivanim parciel vo vlastnictve zalobcov ziskal Zalovany na ich ukor bezdévodné
obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze na zalovanym dorucené
podanie 23. aprila 2018 neprihliadol, pretoze na uplatnenie novot neboli splnené procesné podmienky
podla § 366 CSP. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4/ Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit’, ak dovolaci stid bude mat’ za to, Ze sdm moZe vo veci rozhodnut. V dovolani najprv
podrobne opisal priebeh doterajSicho konania, vratane rozhodnuti sidov nizSieho stupna. Nasledne
uviedol, ze so zavermi krajského sudu sa nestotozinuje a rozhodnutie odvolacieho sidu napada v
plnom rozsahu. Mal za to, ze v predmetnej veci boli naplnené vSetky podmienky pre pripustnost
dovolania. Rozsudok krajského stidu povazoval za nespravny, pretoze sa pri rieSeni pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktora je tustavne udrzatelna aj
rozhodnutim ustavného sadu, sp. zn. IV. US 227/2012. Podl'a rozsudku najvyssieho sadu, sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2016 (pod R 73/2016) je narok na finan¢na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. aj podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. rieSeny ako
narok povodného vlastnika pozemku, ktory moze tento narok Gspesne uplatnit’ v sidnom konani iba v
zakonom stanovenej premlcacej dobe, ktora zacina plynit’ odo dna u¢innosti tohto zakona. Vecné
bremena zriadované zakonom maju charakter, ktory je riadeny Specidlnou upravou. Ak osobitna
uprava neobsahuje rieSenie tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, takéto pravo
vecného bremena mozno obmedzit’ len za nahradu. Finanéna nahrada je jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia. Zakonom zriadené¢ vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat’ v
nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat' nadhradu. V
pripade vecnych bremien zriadovanych zo zakona ide vo svojej podstate o urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutel'nosti. Takto zriadené vecné bremena maju Specificky
rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zéklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj
sukromnopravny prvok. Specialne predpisy nemajii zvlastnu Gpravu, ich reZim sa riadi vieobecnou
upravou obcianskopravnou. Finan¢na ndhrada za vznik vecného bremena je podl'a nazoru dovolacieho
sudu, uvedeného v tomto rozhodnuti, nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia.
Opacny vyklad by bol v rozpore so zdkonom, ked’Ze zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zékona nie je
mozné vychadzat, Zze by v ramci pozemkov, na ktorych su stavby podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
mohlo dochadzat’ k najomnému vztahu, resp. k bezddvodnému obohateniu, prip. k akémusi



opakovanému nahradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno. Samotny zdkonodarca nemal
umysel vytvorit’ taky stav, aby sa opakovane platilo za zdkonné vecné bremeno, pretoze odplata za
zakonné vecné bremeno je jednoznacne stanovena ako jednorazova v zmysle ustanoveni OZ a nie ako
opakujuce sa plnenie. V rozhodnuti ustavného sudu, sp. zn. IV. US 227/2012, je rovnako rie$ena
otazka, ¢i ndhrada za ntitené obmedzenie vlastnickeho prava md mat’ alebo ma charakter opakujuceho
sa plnenia alebo ide o jednorazovi nahradu. Ustavny sud dospel k zaveru, e finanéna nahrada za
vznik zakonného vecného bremena je jednorazovou nahradou.

5/ Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli ho odmietnut. Vo vztahu k
obsahu dovolania vytkli zalovanému, Ze svoje dovolanie nalezite neodévodnil. Napriek rozsiahlemu
textu ide totiz o prezentaciu spisového materidlu a tvrdenie zalovaného ohl'adom aplikacie zaverov
obsiahnutych v rozhodnuti najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/49/2014 na prejedndvant vec povazovali za
neopodstatnené. V plnom rozsahu sa stotoznili s argumentaciou odvolacieho sudu, ktori v konani
opakovane prezentovali aj oni a rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/49/2014 bolo vydané v
pomeroch odlisnych od pomerov prejednavanej veci, preto si zavery v iom uvedené na danu vec
neaplikovatelné. Toto rozhodnutie totiz rie$i otazku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym zo zakona v prospech vlastnika domu podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1003 Z. z., ktory chape zriadenie vecného bremena na prislusnych pozemkoch ako definitivne
(konecné) riesenie nevysporiadanych vlastnickych vzt'ahoch, a teda nepredpoklad4 do¢asnost’ vecného
bremena. Naproti tomu zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. neprehliadnutel'ne vyplyva, ze nim upravené vecné
bremeno je len doCasnym (prechodnym), nie definitivnym rieSenim stavu, v ktorom obec vlastniaca
stavby, nema uzivacie pravo (vlastnicke pravo, pravo ndjmu a pod.) k pozemkom pod tymito
stavbami, a to do Casu, kedy vlastnik stavby (obec) vyriesi tento stav bud’ uzavretim zamennej zmluvy
alebo pozemkovymi Upravami. Ak teda zakon urcuje dobu existencie vecného bremena na dobu ,,do
vykonania pozemkovych uprav®, je spravny pravny nazor odvolacieho sudu, ze vlastnikovi pozemku
patri za obmedzenie vlastnickeho prava nahrada vo forme opakujiceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy
usek, a to od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom
predpokladanym § 2 a §3 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu treba zrusit’.

7/ Dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené
zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdeluje podmienky pripustnosti
dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania
a subjektivne: osoba oprdvnena podat’ dovolanie (Ficova a kol. Obcianske procesné pravo, Druhé
aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008,
str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci stid je viazany dovolacimi dévodmi (§
440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8/ Dovolaci sud zistil, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), ktoré dovolanie spifia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) a
dovolatel’ v nom napada rozhodnutie odvolacieho siidu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prve;j
inStancie.

9/ Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v § 420 a § 421
CSP.



10/ Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho stdu.

11/ Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel’ tito otdzku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12/ Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uéelom ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k
vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel
dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

13/ Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,prdvnou otdzkou™ a ,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“. Pojem
»ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ definuje judikdt R 71/2018 tak, Zze don patria
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sti¢astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba
zahrnat’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stdov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

14/ Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyrie§il a odvolaci sid sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, priCom za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu mozno povazovat' aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili.

15/ V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznaCenim rozhodnutia najvys$icho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods.



1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

16/ Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ - Zzalovany konkretizoval pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné
bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na primerant nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urcity Casovy usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spdsobom tymto zdkonom predpokladanym. Nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urCity Casovy
usek az do usporiadania vlastnickych vztahov, z ktorého potom vyvodil zaver o nedévodne vznesenej
namietke premlcania. Podla jeho ndzoru je financnd ndhrada jednorazova a nemd charakter
opakujticeho sa plnenia. Odvolaci sud sa rieSenim uvedenej pravnej otazky teda odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktorti oznacil rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14.
aprila 2016 a poukazal aj na rozhodnutie US SR, sp. zn. IV. US 227/2012.

17/ Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvysSieho studu, ktoré by meritorne riesilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla zédkona ¢.
66/2009 Z. z. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu z 26.
augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019, v ktorom sa najvy$si sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia
pravnej otazky

,»C1 vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2019 Z. z., ma
narok na primeranti nadhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nitené¢ho obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej
Casti nehnutel'nosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia® (bod
35) a nasledne uviedol:

,»36. Obdobnu ,,dovolaciu otazku“ uz najvyssi sad riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podl'a § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993
7.2.%).

37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouziteny aj na priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podl'a zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremendm, Cize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone

¢. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

38. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku ditu G¢innosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom u¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajiice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenl podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na
vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutel'nosti je supis nehnutel'nosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

39. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania uprav v prislusnom katastralnom tzemi.



40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat’ a uzivat’ pozemky
pod stavbami, ktoré st v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v pozndmkach pod ¢iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat’ pozemok neprislucha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vyssiemu tzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odovodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovsetkym cestné komunikacie, materské skoly, cintoriny, parky
a d’alSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit’ dlhodobo neusporiadané vzt'ahy k pozemkom vo vlastnictve
inych osob, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli podvodne vo vlastnictve $tatu a podl'a
osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajuceho spolocenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vzt'ahoch.

41. Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sad viak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods.
5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a
v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v povodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi stid uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno
nahradu za vzniknuté bremeno odvodit’ zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu
zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).

42. 1 v pripade zriadenia vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajsej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu tizemnému celku patri primerana nahrada
podl'a v§eobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu (rozsudok Krajského stidu v
Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014,
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).

43. Ak judikatira najvysSieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu G¢innosti tohto zakona, nemoze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto
legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho
prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych
argumentov.

44. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konStatoval, ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecné¢ho bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in
rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finan¢nd nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovan¢ho plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’
zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

45. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,,Gstavne udrzate'ny* aj ustavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani d’al$ie rozhodnutia Gstavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z., v ktorych



posudzoval ustavnost rozhoglnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

46. Ani nalez tistavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vysiie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Gistavného stdu, sp. zn. II. US 323/2017 ,,;nemozno stotoziiovat’ pravnu Gipravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
tepelnej energetike*), ktory upravoval primerant jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena
a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ked’Zze upravuju rozlicné situécie, ktoré¢ vyjadruji ré6znu formu obmedzenia v uZzivani
nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa
poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku
uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla
§ 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri
pravnej uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného
bremena je urCitel'ny uz pri jeho vzniku, t. j. od i€innosti zdkona 1. septembra 1993,

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z.z., ktorého
rozsah je urcite'ny uz pri jeho vzniku®.

18/ Podl'a pravneho nazoru dovolacieho siidu sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach.
Preto je dovolanie zalovaného nielen pripustné, ale aj dovodné. Treba uviest’, Ze proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/194/2019 bola podana tstavna staznost’, ktort Gistavny sud uznesenim
z 28. oktdbra 2020, sp. zn. IV. US 539/2020-21 odmietol. V oddvodneni (bod 32.) vo vztahu k
uvedenej otazke uviedol:

»Ked'Zze z ustavného hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu z pohladu namietky stazovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii
pouzitej pravnej Upravy zasahujicej do jeho majetkovych prav, ustavny sud tGstavna staznost’ v Casti
namietaného porusenia zakladnych prav upravenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. g/ zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu‘.

19/ Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

20/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






