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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej K. K., bytom Q. XXXX/X, H., o vymoZzenie
323,97 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16Er/2528/2008, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 4CoE/4/2014-86 zo dina 24. jula
2014, takto

rozhodol:

1. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenej od miet a.

II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 16Er/2528/2008-50 zo dna
14. februara 2014 zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie konania, exekiiciu zastavil a sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nepriznal ndhradu trov exekucie.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sid“) uznesenim ¢. k.
4C0E/4/2014-86 zo dia 24. jula 2014 rozhodol tak, Zze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o trovach exekucie potvrdil a navrh opravnenej na
preruSenie odvolacieho konania zamietol.

3. Opravnena napadla uznesenie odvolacieho sudu dovolanim. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie.
Zaroven navrhla dovolacie konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) v spojeni s ust. § 243¢
O.s. p. a &l. 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU a Sudnemu dvoru navrhla predlozit’ prejudicialne
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4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala véas
opravnenda, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie opradvnenej je potrebné odmietnut, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
prejednanie.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za Gcinnosti O. s. p., dovolaci
sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zdklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované).

6. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom ku dnu podania dovolania
opravnenej. Rovnako aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje,
aby dovolatel' bol v priebehu dovolacieho konania zastupeny advokatom, s vynimkou pripadov
predpokladanych ust. § 429 ods. 2 C. s. p., pricom dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj
spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacicho konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok
odmietnutie dovolania.

7. V posudzovanom pripade opravnena ako dovolatel’ka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v ¢ase podania dovolania bola zastipend splnomocnenym
zastupcom - advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4,
ICO: 36 864 42, konajucou prostrednictvom jej konatel’a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD. - na zaklade riadnej plnej moci pre dovolacie konanie z 09. oktobra 2014. Dovolaciemu sidu je
vSak z rozhodovacej cinnosti zndme, Ze opravnend vypovedala plnomocenstvo udelené tejto
advokatskej kancelarii. Pravnym uc¢inkom vypovede dovolatel'kou udelenej plnej moci je, ze v
predmetnom dovolacom konani uz nebola splnena procesna podmienka spocivajica v povinnom
zastupeni dovolatel’a advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktorej splnenie je sud povinny skimat’ nielen
na zaciatku, ale v priebehu celého konania.

8. Dovolatel’ka, naprieck uzneseniu sidu prvej inStancie ¢. k. 16Er/2528/2008-119 zo dna 22.
septembra 2020, ktorym ju vyzval na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom v dovolacom
konani, resp. na predlozenie dokazu o tom, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, tuto taxativnu
podmienku v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia nesplnila. V predmetnej vyzve, ktora bola
dovolatel’ke doruc¢ena dna 24. septembra 2020, sid prvej inStancie okrem iného poucil dovolatel’ku o
nasledkoch nepredlozenia plnej moci s tym, ze dovolaci stid dovolanie odmietne v pripade, ak
neodstrani uvedenu podmienku konania - povinnost' byt zastipena advokitom, pokial nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie sama.

9. Vzhladom na to, ze dovolatel’ka ani na vyzvu stdu prvej inStancie zastipenie advokatom v
dovolacom konani, resp. existenciu vynimky podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., nepreukazala,
nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 O. s. p. v
zneni U€innom v Case podania dovolania a ani ust. § 429 C. s. p.. Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/ C. s. p.

10. K navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci dovolaci sid skumal splnenie procesnych podmienok
dovolacieho konania, ktoré posudzoval v zmysle prisluSnych ustanoveni vnutrostatneho procesného
prava. Dovolanie opravnenej odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/ C. s. p. z dovodu nesplnenia procesnej
podmienky povinného zastipenia advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p. v zneni uc¢innom ku ditu podania
dovolania a § 429 C. s. p.). Pre také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat’ a interpretovat’ pravo
Europskej unie, ani sa zaoberat’ judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. S poukazom na uvedené
dovolaci stid nadvrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania ako nedovodny zamietol.

11. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie opravnenej z dovodu nesplnenia procesnej podmienky
povinného zastupenia advokatom, je neopodstatneny tiez navrh opravnenej na odklad vykonatel'nosti



napadnutého uznesenia podl'a ust. 243 O. s. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania a ani ust. §
444 ods. 1 C. s. p. a dovolaci sud nie je povinny o iom rozhodntt’ osobitnym vyrokom (k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

12. Povinnej ako uspesnej ucastnicke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze jej vSak podla

obsahu spisu ziadne trovy nevznikli, dovolaci std jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijat¢é rozhodnutim senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



