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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave,
pobocka Bardejov, so sidlom Hurbanova 6, 085 46 Bardejov, ICO 30 807 484 proti zalovanému I & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36
865 265, spravca upadcu: J - PLASTIK s.r.o. v konkurze, so sidlom Stefanikova 3449, 085 0
Bardejov, ICO: 44 623 577, pravne zastupeny IKRENYI & REHAK s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811
08 Bratislava, ICO: 36 854 808 v konani o uréenie pravneho dévodu, vysky a poradia popretych
pohl'adavok, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3CoKR/3/2020-79
zo 14. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 2Cbi/22/2019-43 z 19.
novembra 2019 ur¢il, Ze v konkurznom konani tipadcu J - PLASTIK, s. r. 0. v konkurze, Stefanikova
3499, 085 01 Bardejov, ICO: 44 623 577, &. k. 5R/2/2018 pohl'adavka zalobcu Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, pobo¢ka Bardejov, ICO: 36 807 484, vzniknuta z titulu neuhradeného poistného
za mesiac november 2018 v sume 726,58 € je pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism.
i) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. O trovach
konania rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zohladnil osobitost’ prihldsenej pohladavky a jej charakter
vyplyvajici zo Zakona o socialnom poisteni, ktory je lex specialis aj vo vztahu k Zakonu o konkurze a
reStrukturalizacii. Vzt'ah socialna poistoviia - zamestnavatel’ je vztahom verejnopravnym, zaloZzenym
na zékonnom opravneni Socialnej poistovne na poistné a zdkonnej povinnosti zamestnavatel'a poistné
zaplatit’ a odviest’. Upadca bol ku ditu vyhlasenia konkurzu dita 20. decembra 2018 s Gi¢inkami dia 21.
decembra 2018 evidovany v Socialnej poistovni ako aktivny odvadzatel’ s povinnostou predlozit
mesacny vykaz poistného na socialne poistenie v zdkonnej lehote a v lehote splatnosti predmetnu



sumu aj uhradit’. Mesaény vykaz poistného a prispevkov za mesiac november 2018 bol tpadcom ako
zamestnavatel'om predlozeny Zalobcovi diia 31. decembra 2018, po vyhldseni konkurzu a v ¢ase, kedy
upadca svojich zamestnancov aktivne zamestnaval, prevadzkoval podnik a teda ide o pohladavku
suvisiacu s prevadzkovanim podniku. Charakteru prihlasenej pohl'adavky ako pohl'adavky stvisiacej s
prevadzkovanim podniku sved¢i aj ta skutocnost’, Ze zalobca si v konkurze na majetok tipadcu uplatnil
pohladavky z titulu neuhradeného poistného za tychto zamestnancov upadcu okrem iného aj za
obdobie mesiaca december 2018 a januar 2019, ktoré spravca uznal za pohladavky proti podstate.
Zalobca v zmysle osobitného pravneho predpisu - zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni mohol
az po predlozeni mesa¢ného vykazu predpisat’ poistné na konkrétnu sumu a tato si aj uplatnit’. Prijaty
zaver podporil sid prvej instancie aj rozsudkom Najvyssieho sidu SR €. k. 4S7s0/5/2011 zo dna 28.
juna 2012, z ktorého vyplyva, Ze zamestndvatel' sa nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu
vznikne povinnost’ zaplatit' a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zdklade mesacnych vykazov o
vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je
zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Opravnenie Socialnej poistovne
pozadovat’ poistné (uplatnit’ pohladavku), ako urcitd konkrétnu majetkovli hodnotu za konkrétny
kalendarny mesiac, nemohlo vzniknat’ v tomto kalendarnom mesiaci, ak vyplata miezd sa viaze k 30.
diiu nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie
poistovne vyZzadovat’ vykazy k vyc¢isleniu poistného mimo datumu urc¢eného na vyplatu miezd, teda
ani na rozliSenie poistného ku dnu vyhlasenia konkurzu. K vyhrade spravcu tykajucej sa tvrdenia, ze
pohladavka Zalobcu nespiiia nielen ¢asové, ale ani vecné kritérium, ked’ze vznikla v &ase, kedy
zamestnancom ziadne ulohy v suvislosti s prevadzkovanim podniku upadcu ani so spravou, c¢i
spefiazovanim majetku upadcu pocas konkurzu zadavané neboli a ani nemohli byt’, sid prvej inStancie
uviedol, ze pokial’ spravca ukonéil pracovnopravne vztahy so zamestnancami upadcu tym sposobom,
Ze tito boli nuteni v nich zotrvat’ az do ukoncenia plynutia vypovednej doby, potom je irelevantné, ¢i
im mala alebo vobec mohla byt pridelovana praca. Naopak slovné spojenie ,,ak suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ je nutné vykladat aj na tcely konkurzu s dérazom na
definiciu podniku v zmysle obchodného prava. Prave Strukturdlna poziadavka zakonodarcu na
Clenenie suboru na hmotné ako aj osobné a nehmotné zlozky podnikania si vyzaduje u podniku
objektivne pritomnost’ zamestnancov ako osobnej zlozky podnikania, ktord napomaha podnikaniu a v
Case jeho ukoncenia dochadza zakonnym spdsobom aj k ukonceniu ¢innosti zamestnancov. K podniku
patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto tcelu slazit. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze uplatneny narok zalobcu je narokom proti podstate podla § 87 ZoKR.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Presove (d’alej v texte aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3CoKR/3/2020-79 zo 14. maja 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 2Cbi/22/2019-43
z 19. novembra 2019 a Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

4. Odvolaci stid v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze predmetom prebichajiceho incidenéného konania bolo
rozhodnutie o verejnopravnom naroku Zzalobcu, resp. o verejnopradvnej povinnosti Upadcu, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu. Zalobca sa o vyske poistného na socidlne poistenie dozvedel az na
zaklade predlozeného mesa¢ného vykazu zamestnavatel'a (§ 231 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003
Z.z.) Az po predlozeni mesa¢ného vykazu poistného mohol Zalobca predpisat’ poistné na konkrétnu
sumu a tuto si aj uplatnit’ pretoZze az na zaklade predloZzeného mesacného vykazu zalobcovi vznikne
pravo od platitel'a poistného ziadat' konkrétne plnenie. V prejednavanej veci bol vyhlaseny konkurz
dna 21. decembra 2018, pricom mesaény vykaz dlzného poistného bol zamestnavatelom predlozeny
az po vyhlaseni konkurzu diia 31. decembra 2018, to zn. pohl'adavka uplatnena Zalobcom spiiia ¢asové
kritérium a ide teda o pohl'adavku proti podstate.



5. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou stidu prvej instancie, ze predmetna pohl'adavka suvisi s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (vecné kritérium), nakolko tpadca zamestnaval
pracovnikov a jeho odvodova povinnost nadalej trva. K podstatnym odvolacim namietkam
zalovaného tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie odvolaci sid
uviedol, ze pravnym zéaverom je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze pohladavka uplatnena zalobcom vznikla po vyhlaseni konkurzu, ¢im bola splnena
poziadavka Casového kritéria, odvolaci sud povazoval za spravny, priCom poukéazal aj na zavery
vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho suadu SR sp. zn. 30bdo/9/2017 a 50bdo/23/2016. Ani Vv
odvolacom konani odvolaci sud nezistil ziadne dévody na iné postudenie skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nez ktoré vychadzaju z obsahu stdneho spisu a davaju dostatoény
podklad vo vyroku jeho rozhodnutia. Skonstatoval vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej instancie,
ktora predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) a ziadal,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zzalobcu v celom rozsahu
zamietne. Alternativne dovolatel’ navrhol, aby popri rozsudku odvolacieho stidu zrusil aj rozsudok
sudu prvej inStancie a aby vec vratil Okresnému sudu Presov ako sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

7. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.
Zalovany v dovolani zhrnul skutkovy stav prejednavanej veci a vyslovil nazor, 7¢ v savislosti s
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP na prejednavanu vec nie je aplikovatelny
rozsudok NS SR sp. zn. 1Szs0/37/2014 zo diia 27. oktdbra 2015, v ktorom sud neposudzoval charakter
pohl'adavky z pohl'adu jej ¢asového kritéria v zmysle ZoKR (v konani bol uplatneny narok na poistné
za obdobie mesiacov janudr a marec 2013, pricom konkurzné konanie bolo vyhlasené uz dna 29.
januara 2013), ale sa zaoberal len vecnym kritériom vzniku pohl'adavky proti podstate. Obdobne nie je
aplikovatelny ani rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017 zo dna 27. septembra 2017, v ktorom
posudzoval sud pohl'adavky, ktoré preukazatel'ne vznikli po vyhlaseni konkurzu a teda sa nezaoberal
casovym kritériom (uplatnené naroky na poistné za obdobie mesiacov april az jun 2014, pricom
konkurzné konanie bolo vyhlasené uz diiom 08. aprila 2014) a rovnako nie je aplikovateny na
prejednavanu vec ani rozsudok NS SR sp. zn. 4S7s0/5/2011 zo dia 28. jana 2012, predmetom ktorého
bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, bez posudzovania charakteru
pohladavky v zmysle ZoKR, ¢i spdsobu jej prihlasovania v konkurznom konani. V suvislosti s
uvedenymi rozsudkami NajvysSieho sudu SR Zalovany zdoraznil, ze v Case ich rozhodovania
absentovala pravna uprava vzniku pohl'adavky z verejnopravneho vzt'ahu v zmysle § 120 ods. 2 in fine
ZoKR a sudy sa s uvedenym nevysporiadali.

8. Odvolaci sud podl'a Zalovaného nespravne pravne postdil okamih vzniku naroku Zalobcu, ktory mal
v intenciach jeho postudenia a obdobne aj postudenia sudu prvej instancie vzniknit' az po vyhlaseni
konkurzu na majetok Gipadcu a tak napiiiat’ charakter pohl'adavky proti podstate podl'a ustanovenia §
87 ZoKR, a to tym, ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu. Zakon ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoSP*) vobec neupravuje
vznik ndroku Socialnej poistovne na poistné odvadzané zamestnavatel'om za zamestnanca za prislusny
kalendarny mesiac a teda rovnako ani okamih vzniku tohto ndroku. Poukézal na absenciu upravy
vzniku, resp. okamihu vzniku naroku zalobcu v ZoSP a z tohto dovodu mali konajuce sidy oboch
inStancii pri posudzovani naroku Zalobcu, najméd okamihu jeho vzniku vratane jeho postavenia v
konkurznom konani, na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ako spravnu pravnu normu zakon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nie vSak ZoSP.
Zalovany d’alej poukézal na ustanovenie § 120 ods. 2 in fine ZoKR, s aplikaciou ktorého sa odvolaci
sud nalezite nevyporiadal, ¢im zat'aZil svoje rozhodnutie sucasne aj vadou podla § 420 pism. f/ CSP,
ked’ jeho rozsudok napiia atribity nepreskimatelnosti a arbitrarnosti. V tejto suvislosti dal zalovany
do pozornosti aj znenie dovodovej spravy k zakonu ¢. 377/2016 Z.z., ktorym sa novelizovalo okrem



iného aj ust. § 120 ods. 2 ZoKR. Stdy oboch inStancii prevzali argumentaciu Zalobcu zaloZenti na
nespravnej pravnej domnienke, ze zamestnavatel' sa nemdze stat’ dlznikom skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych
mzdach a vykazoch poistného sa nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je
zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Identifikovand domnienka je
zalozena na predpoklade subjektivnej vedomosti Socidlnej poistovne o vyske poistného na zaklade
mesaéného vykazu predlozeného zamestnivatefom (Gpadcom). Zalovany argumentoval tym, Ze
primdrnym predpokladom pre zrazenie a odvod poistného zamestnavatel'om za zamestnanca, t. zn. pre
vznik pohl'adévky Socidlnej poistovne poistného odvadzaného zamestnavatel'om za zamestnanca, je v
danom pripade len vykonanie pracovnej ¢innosti zamestnancom pre zamestnavatel’a a uplynutie casu,
z pohl'adu socidlneho poistenia sa jednd o kalendarny mesiac (§ 142 ods. 1 ZoSP) a na podporu svojho
tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského stidu v Trnave zo diia 30. septembra 2014, sp. zn.
21CoKR/14/2013. Predlozenim mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného
zamestnavatel' vylucne len deklaruje mzdovy narok zamestnanca a vysku poistného, ktort z tohto
mzdového naroku zrazil a odviedol za zamestnanca v stlade s povinnym socidlnym poistenim, ktoré v
sulade s § 20 ZoSP vznika odo diia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem. Socidlna
poistoviia moze predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestnavatel'a za predchadzajice obdobie,
alebo na zéklade podkladov iného zamestnavatela s ¢innost'ou obdobného charakteru (§ 144 ods. 2
ZoSP). Je nepochybné, ze uplynutim zaujmového obdobia (prislusného kalendarneho mesiaca) sa bez
d’alsieho stava objektivne urCitelnym v akom rozsahu bola pracovna ¢innost' zamestnancov pre
zamestnavatel'a vykonana, aka vySka mzdy im za vykonanu pracu prinalezi a aka sumu je z tejto mzdy
povinny zamestnavatel' zamestnancom zrazit’ a odviest' do Socialnej poist'ovne, a to bez ohl'adu na to,
¢i a kedy sa o tom Socialna poistovina dozvie, absencia vedomosti Socialnej poistovne o pohl'adavke
nema Zziaden vplyv na jej vznik. Zamestnavatel’ je opravneny (nie vSak povinny) zrazit' a odviest
(pInit) poistné ako pohladavku Socidlnej poistovne a sucasne aj predlozit mesacny vykaz o
vyplatenych mzdich a vykazoch poistného uz aj prvy deit po uplynuti zdujmového obdobia
(prislusného kalendarneho mesiaca), ked’ vie presne identifikovat’, aky narok na poistné Socialnej
poistovni vznikol. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 16. februara 2012,
sp. zn. 27Cbi/20/2010, rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 30. septembra 2014, sp. zn.
21CoKR/14/2013. Zalovany vyslovil nézor, Ze pravne postdenie veci sidom prvej instancie ako aj
odvolacim sidom je aj v rozpore so zakladnymi principmi a zasadami konkurzného konania a sic¢asne
so systematikou pohladavok proti podstate podla ZoKR. V doésledku aplikacie nespravnej pravnej
normy na zisteny skutkovy stav (ZoSP) namiesto spravnej pravnej normy (konkrétne) § 120 ods. 2
posledna veta ZoKR) a stotoznenia splatnosti pohl'adavky na poistnom so vznikom pohladavky na
poistnom, sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze pohl'adavka zalobcu titulom poistného na
socialne poistenie za mesiac november 2018 vznikla po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu (az
predlozenim mesacného vykazu ako povinnosti zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 231 ods. 1
pism. f/ ZoSP), teda po dni 21. decembri 2018, ¢im mala splnit’ ¢asové kritérium pohladavky proti
podstate. Oba sudy nespravne pravne posudili aj splnenie vecného kritéria, ked tejto pohladavke
zjavne nespravne priznali suvis s prevadzkovanim podniku tipadcu pocas konkurzu. Nepochybne sa v
obdobi mesiaca november 2018 tipadca eSte nenachadzal v konkurze (konkurz bol vyhlaseny az dna
21. decembra 2018) a teda nie je mozné hovorit’ o tom, Ze by pohl'adavka Zalobcu za obdobie mesiaca
november 2018 mohla suvisiet’ s prevadzkovanim podniku tpadcu a ¢innostou jeho zamestnancov
pocas konkurzu. Podla nazoru zalovaného narok zalobcu titulom poistného odvadzaného
zamestnavatel'om za zamestnancov za obdobie mesiaca november 2018 nespliia ¢asové a rovnako ani
vecné kritérium pre jeho zaradenie medzi pohladavky proti podstate v konkurze vyhlasenom na
majetok upadcu s ucinnostou dna 21. decembra 2018. Zamestnancovi vo vSeobecnosti patri za
vykonani pracu u zamestnavatela mzda v podobe hrubej mzdy, ktord pozostava z Ciste] mzdy
zamestnanca, ktort je povinny zamestnavatel zaplatit' priamo zamestnancovi a odvodov (dan a
poistné), ktoré je povinny z dosiahnutého prijmu platit’ zamestnanec formou ich zrazenia zo mzdy a
odvedenia priamo zamestnavatel'om. Podl'a Zalovaného je vylt¢ené, aby totozny narok - hruba mzda
zamestnanca za obdobie mesiaca november 2018 (Cistda mzda a odvody) mala rozdielny pravny osud z
pohladu systematiky pohl'adavok proti podstate podl'a ZoKR. Cistd mzda zamestnanca za obdobie
november 2018 nespliia asové kritérium pohladavky proti podstate. Hrubd mzda zamestnanca v Gasti
Cistej mzdy zamestnanca je pohl'adavkou proti podstate len vtedy, ak vznikla za kalendarny mesiac, v



ktorom bol konkurz vyhlaseny, nie vSak za kalendarny mesiac predchadzajici tomuto mesiacu. V
prejednavanej veci tak mozno ako o pohladavke proti podstate hovorit’ vyluéne len o Cistej mzde
zamestnancov upadcu za kalendarny mesiac december 2018, v ziadnom pripade nie vSak o Cistej mzde
zamestnancov upadcu za kalendarny mesiac november 2018. Potom by odporovalo ustanoveniu § 6
ZoKR, aby druha cast’ hrubej mzdy zamestnancov upadcu v podobe dane zo zavislej ¢innosti a
poistného na rozdiel od Cistej mzdy zamestnancov Upadcu mala charakter pohl'adavok proti podstate
tak, ako im bol priznany sidom oboch instancii v prejednavanej veci. Na prejednadvanu vec nie je
podl'a zalovaného aplikovatelny rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/9/2017 a ani uznesenie NS SR sp. zn.
50bdo/23/2016, na ktoré odvolaci sud poukazal.

9. Zalovany ako dovolatel’ ma za to, e rozsudok je su¢asne postihnuty aj vadou podl'a § 420 pism. f/
CSP, nakol’ko sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili ako strane, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Uvedenu vadu identifikoval v dvoch nastolenych pravnych otazkach, aplikacie § 120 ods. 2 ZoKR na
zisteny skutkovy stav a rozdielny pravny osud hrubej mzdy (Cistd mzda nie je pohladdvkou proti
podstate a odvody st pohl'adavkou proti podstate) zamestnanca tipadcu za mesiac november 2018 (§
87 ZoKR), vyriesenie ktorych bolo nevyhnutné pre G¢ely nalezitého pravneho posudenia veci. V tejto
suvislosti poukazal zalovany na uznesenie NS SR z 31. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017. Odvolaci
sud podla zalovaného v doésledku absencie nalezit¢ho vysporiadania sa s podstatnymi otazkami
nastolenymi zalovanym, neuviedol vo svojom rozsudku presvedcivé a dostatotné dovody podstatné
pre rozhodnutie vo veci samej.

10. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, e nadalej trvda na podanej Zalobe a
skutoCnostiach v nej uvedenych. Plne sa stotoznil s rozhodnutim Okresného sidu PreSov €. k.
2Cbi/22/2018 zo dina 19. novembra 2019 a d’alSie nové skuto¢nosti neuviedol.

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sid“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné.

12. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktora
priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou tUpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo 113/2012, 2Cdo 132/2013, 3Cdo
18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo 92/2012).

13. Pri uplatneni tézy vyplyvajiucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté“, je potrebné na moznost’
prelomenia z&véznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajnu vynimku z
tejto zasady. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu
skor restriktivny vyklad (3Cdo 319/2013, 1Cdo 348/2013, 3Cdo 357/2016, 3Cdo 208/2014).

14. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho



konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i$lo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

15. Zalovany uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Podrla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pradva na
spravodlivy proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Dovolacim déovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

18. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov,
rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sicastou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj rozhodnutia tistavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

19. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu
vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica Cinnost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemoznujlca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vsak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Uz dévnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskimatel'nost’
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, IL. US 184/2015, 1.
US 288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a
zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.



22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sad vo svojom
rozhodnuti konstatoval, stotoziiujuc sa so zadvermi sudu prvej inStancie, ze pohladavka uplatnena
zalobcom vznikla po vyhlaseni konkurzu a tato pohl'adavka suvisi s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, nakolko upadca zamestnaval pracovnikov a jeho odvodova povinnost trva nadalej.
Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v odovodneni dostatocne
nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalovaného a dostatocne objasnil, prec¢o potvrdil
rozhodnutie sidu prvej instancie.

24. Dovolaci sud konstatuje, 7e potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spliia kritéria pre
odévodiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zd6vodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalovaného. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska
sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy,
ktor¢ aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud zrozumitel'ne
vysvetlil, z akého dovodu, v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, povazoval zalobcom uplatnent
pohl'adavku na zaplatenie 726,58 €, predstavujicu nezaplatené poistné za mesiac november 2018, za
pohladdvku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/ ZoKR, ktora vznikla az po vyhlaseni konkurzu
na majetok spolo¢nosti J - PLASTIK s.r.0. v konkurze so sidlom Stefinikova 3449, 085 01 Bardejov,
teda pre¢o pohladavka Zalobcu voéi tpadcovi titulom poistného za obdobie 11/2018 spiiia ¢asové
kritérium pohl'adavky proti podstate. Takisto zrozumiteI'ne vysvetlil pre¢o uplatnena pohladavka spiia
aj vecné kritérium pohl'adavky proti podstate.

25. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii nie si zjavne
neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porudenie zékladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povaZovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

26. Dovolaci std uvadza, ze predmetom dovolacieho prieskumu v rozhodovanej veci malo byt aj
namietané pravne posudenie veci konajicimi sidmi (t. j. pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

27. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyriesena.

28. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vsak limitovana ustanovenim § 422 CSP.
29. Podla ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany)
neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.



30. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

31. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto€nost’, ¢i ide o bagatel'nu vec je limitovanad predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o
strane, v tej ktorej posudzovanej veci ide (IL. US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa
jedna o bagatelni vec, dovolaci sid dovolanie odmietne bez toho, aby skimal spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu (resp. aj sudu prvej instancie).

32. V predmetnej veci bola predmetom konania petiazna pohl'adavka proti podstate vo vyske 726,58 €.
Minimdlna mzda ku ditu zacatia konania (6. septembra 2019) predstavovala podl'a Nariadenia vlady ¢.
324/2019 Z. z. sumu 520,00 €. Dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatel'nt
vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

33. KedZe dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sid ho odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

34. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému ako neuspes$nej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



