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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v U. Z. B,
Z. X, zastupené¢ho JUDr. Sofiou Markovicovou Kissovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Nam.
SNP ¢&. 13, proti zalovanej CSOB Leasing, a.s. Bratislava, so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 35
704 713, zastipenej JUDr. Jozefom Mészarosom, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jesenského 2,
ICO: 50 657 861, o uréenie neplatnosti kiupnej zmluvy, vedenom na Okresnom stide Bratislava V pod
sp. zn. 49C/207/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra
2018 sp. zn. 9C0/106/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Ododovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. oktobra 2016 €. k. 49C
207/2013-219 zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a
zalovanou dna 3.12.2003, zamietol a priznal Zzalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu. Po
pravnej stranke aplikoval § 137 pism. ¢) C.s. p., § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, § 267 ods. 1, 2, § 387 ods.
1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 397, § 409 ods. 1, 2, § 446, § 447, § 448 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 34, § 37 ods. 1, 2, 3, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 40a Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo
zisteni, ze oznaCena zmluva bola uzatvorend na zaklade ziadosti Zalobcu o financovanie dopravnej
techniky pre podnikatel'ské subjekty, Ze jej predmetom bol odpredaj mikrobusu od dodévatel'a Stefan
Roch-ROSERO, a e predstavuje splatkovy predaj, pri ktorom je kupa predmetu na zéklade kupnej
zmluvy s postupnym splacanim zavéizku. Mal za to, Ze zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, ked’ze vyhovenim Zzalobe, pripadne jej zamietnutim, sa vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi stranami. V stvislosti s uplatnenim relativnej neplatnosti, prihliadol na dévodne
vznesenll namietku premlcania zalovanou, ked’ zmluva medzi stranami bola uzavreta 3.12.2003 a
zaloba bola podand na sud prvej inStancie az dita 3.9.2013. K absolutnej neplatnosti pravneho tkonu
uviedol, Ze preskumaval platnost’ zmluvy zo vSetkych hladisk, s ktorymi Obciansky zdkonnik vo
vSeobecnosti spaja ako pravny nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Zistil, Ze obaja tGcastnici kapnej
zmluvy mali sposobilost’ na pravne ukony, Ze pri jej uzatvarani konajuce osoby netrpeli dusevnou



poruchou, ktora by niektort robila na tento pravny tikon neschopnou. Ziadna zo stran sporu netvrdila
skuto¢nosti nasved¢ujlice tomu, ze zmluva nebola uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne.
Obsah ani ucel zmluvy neodporoval zakonu, ani ho neobchadzal. Pokial Zalobca ako dovod
neplatnosti zmluvy tvrdil, Ze nezabezpecovala rovnost’ a vyvazenost' prav a povinnosti ucastnikov
zmluvy uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol zavdzkovo obchodny vzt'ah, ked” Zalobca i zalovana
uzatvarali zmluvu ako podnikatelia, pricom s prihliadnutim na vSetky okolnosti bolo zrejmé, ze
zavazkovy vztah sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti. V konani Zalobca ani netvrdil, ze by kipnu
zmluvu uzavrel ako spotrebitel’. Nie je preto mozné na vzniknuty pravny vztah aplikovat’ ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach a posudzovat rovnovahu, resp. nerovnovahu prav a povinnosti
zmluvnych stran. K neplatnosti zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi uviedol, Ze o absolutnu
neplatnost’ z tohto dévodu by islo vtedy, ak by zalovand konala v rozpore so zakladnymi, vSeobecne
uznavanymi, v spolo¢nosti panujucimi mordlnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi
subjektmi. Skuto¢nost, ze zZalovand nedisponuje pisomnou zmluvou o dodavke predmetu zmluvy
uzatvorene] medzi Zalovanou a dodavatelom, ked’ preukazala jej faktické uzavretie (zdkon pre
platnost’ zmluvy nevyzaduje pisomnu formu), nezakladd konanie zalovanej, ktoré mozno hodnotit’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledny postup zalovanej po uzavreti zmluvy pri reklamacii
vad, neposkytnutia sthlasu k odstupeniu od zmluvy zalobcovi, neovplyviiuji platnost samotne;j
zmluvy. Dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva ako dvojstranny pravny ukon obsahuje vsetky podstatné
zakonom pozadované nalezitosti, bola uzatvorena slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne, s moznym
predmetom konania ucastnikmi zmluvy, ktori boli spdsobili na pravne ukony. Svojim obsahom
neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a taktieZ sa neprie¢i dobrym mravom. Nebol teda zisteny
ziaden dovod na urCenie absolitnej neplatnosti predmetnej zmluvy a preto ju treba povazovat’ za
platny pravny tkon. Z uvedenych dévodov Zalobu ako neopodstatnenti zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1,2 C. s. p. v spojeni s § 262 C. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15.
novembra 2018 sp. zn. 9Co/106/2017 potvrdil rozsudok sidu prvej instancie a rozhodol o naroku
zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravne pravne zavery. Zalobca neprodukoval Ziadne také skutoénosti, ktoré by neboli predmetom
posudenia a hodnotenia sidom prvej instancie a ktoré by mohli zvratit’ vysledky doteraz vykonaného
dokazovania a pravneho posudenia. Stotoznil sa v celom rozsahu aj s dovodmi rozhodnutia
prvoinstan¢ného stdu a na tieto v celom rozsahu poukazal. Osobitne reagoval na argumenty Zalobcu,
tykajuce sa otazky premlcania dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu. Uviedol, Ze
neobstoji jeho tvrdenie o neuplynuti preml¢acej doby z dovodu zastavenia jej plynutia, vzhl'adom na
prebiehajuce konanie pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves vo veci sp. zn. 12Cb/7/2005. V
pripade zastavenia plynutia preml¢acej doby (spocivania premlcacej doby) ide o situaciu, kedy v
dosledku pravne relevantnej prekazky sa plynutie premlcacej doby zastavuje a premléacia doba
neplynie. Po odpadnuti prekazky premléacia doba plynie d’alej. Uginky zastavenia plynutia premlcace;
doby sa tykaju vzdy ucastnikov prebiehajuceho konania. Zastavenie (spocivanie) preml¢acej doby sa
na tretie osoby za¢ne vztahovat az od momentu, ked’ vstipia do konania. Ked’ze vo¢i Zalovanej bolo
konanie rozsirené az 14. novembra 2008, kedy uz uplynula premlcacia doba v trvani 4 rokov (v
zmysle Obchodného zakonnika), ktora zacala plynut’ v denl po uzavreti zmluvy (t. j. 4. decembra
2003), sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze namietka premlCania, vznesena Zalovanou, bola
opodstatnena. Rozsudok stdu prvej instancie preto ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2, v spojeni s § 262 a § 255 ods.
1C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie uplatnil podla § 420 pism. f) C. s. p. a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 432 C. s. p.),
pricom pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V stvislosti s
existenciou zmito¢nostnej vady namietal arbitrarnost’ a nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu. Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci argumentoval nedostatkami v procese
obstaravania skutkovych podkladov a nespravneho hodnotenia dokazov konajicimi stdmi. Namietal,
7e medzi zalovanou a dodavatel'om nebola GCinne uzavreta zmluva o dodavke tovaru, ze dodavatel’



predmetu zmluvy vykonal na predmete zmluvy nelegalnu prestavbu vozidla, Ze bez povSimnutia zostal
jeho pripis zo dna 2.11.2006. Nesthlasil s tvrdenim odvolacieho stdu, ze do konania vedeného na
Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 12Cb/7/2005, bola zalovand pripustena az dna
14.11.2008. Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat jej nirok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p. ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420
a§421C.s.p.

7. Podla dovolatel'a k poruSeniu prava na spravodlivy proces malo dojst v doésledku toho, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov a je arbitrarne.

8. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit
fyzickym a pravnickym osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢ast'ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totizZ aj povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I US 78/05).
Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. dava odvolaciemu siidu moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia, ak vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade
postaci, ak odvolaci stid v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi byt preto posudzované v kontexte
s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym vytvara organickl
jednotu. Iba vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje vObec Ziadne
odovodnenie, resp. ak neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Dovolaci std po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky extrémny pripad, ktory by
vybocoval z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.

11. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozsudku uvadza, Zze povazuje napadnuty rozsudok stdu
prvej instancie za vecne spravny a Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho odovodnenim a preto na



jeho dovody v celom rozsahu odkazal. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku uviedol, ¢oho
sa zalobca domahal a z akych dovodov a ako sa vo veci vyjadrila zalovana. Z dévodov jeho rozsudku
je zrejmé, z ktorych dokazov vychadzal a ktoré skuto¢nosti mal preukazané. Jasne a zrozumitelne
vysvetlil, preco spornu kipnu zmluvu nemohol povazovat za pravny ukon relativne neplatny a
primerane vysvetlil aj dovody, pre ktoré dospel k prdvnemu nézoru, ze zmluvu nemozno povazovat
ani za absolitne neplatny pravny ukon. Ked'Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie, treba jeho dovody posudzovat' v kontexte s dovodmi
uvedenymi v tomto rozsudku, s ktorym vytvara organicku jednotu. Pokial’ sa preto odvolaci sud v
danom pripade stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, dal tym zaroven aj
odpovede na argumenty uvedené v odvolani zalobcu. Okrem toho osobitne reagoval na namietky
7alobcu, tykajiice sa otazky preml¢ania dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu. Zalobca
preto neddévodne namietal, Ze rozsudok odvolaciecho sidu je pre nedostatok dovodov
nepreskumatelny. Podl'a dovolacieho stiidu, rozsudok odvolacieho sudu vo vyssie uvedenom ponimani
nemozno povazovat ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sid vobec nedal
uspokojujiicu odpoved na argumenty zalobcu. SkutoCnost, Zze Zzalobca sa s prdvnym nazorom
vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu v casti, ktorou napadal
rozsudok odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné nie je, preto ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p.

13. Dovolaci sud néasledne pristipil k preskimaniu dovolania dovolatel’a, pokial’ uplatnil ako dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

14. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s.
p., a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

17. Pravnym posudenim veci treba povazovat' Cinnost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sid k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sid dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec
podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur€eni pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne
posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu.
Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym § 432 ods. 2 C. s. p.

18. Okrem tohto pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., musi jasnym a zrozumite'nym sposobom uviest’ pravnu otazku, musi uviest’ v ¢om spociva



nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli
citované zakonné ustanovenie je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustéalilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od takto ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (3 Cdo 56/2018, 3
Cdo 146/2017, 3 Cdo 30/2018, 1 Cdo 78/2017). Dovolaci sud sa pri skiimani, ¢i je dovolanie podla
tohto ustanovenia pripustné, zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatel'om ozna¢enym
existujucim skor$im rozhodnutim dovolacieho stidu (judikdtom) a novym pripadom. Dovolatel’ musi
preto v dovolani Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stidu, ktoré napifia (napiiiajii) pojem
ustalena prax dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 8 Cdo
50/2017 aj R 83/2018).

19. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora otdzku mal dovolatel na mysli; v opacnom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky nemoéze dovolaci sid pristipit k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by
uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p. (pozri napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017, 8 Cdo 100/2019). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacieho stdu nie je vymedzit’ pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; zakonodarca tuto povinnost’ uklada
dovolatel’ovi.

20. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, Ze uplatituje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci, avSak v dovolani neuvadza pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nesprdvne a chyba pravna argumentéicia spochybiiujica spravnost pravneho posudenia veci, na
ktorom odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Vychadzajuc z obsahu dovolania Zzalobca v skuto¢nosti
vyCita odvolaciemu sudu predovsetkym nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia, arbitrarnost’ a
nedostatky v procese zistovania skutkového stavu veci a dokazovania. Dovolaci sid poznamenava, Ze
samotné spochybiiovanie vyhodnotenia dékazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia, vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 2 C. s. p. Okrem toho zalobca pravnu otazku zasadného
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nijako neformuluje. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania namieta sice odklon odvolacieho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ale ziadne konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit’, neuvadza.

21. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca v dovolani nevymedzil dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci spdsobom uvedenym v § 432 az § 435 C. s. p. Najvyssi sad
preto nim podané dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

22. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouédéenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






