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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej poverenou zamestnankyiiou Mgr. U. U., proti Zalovanej:
Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska ul.71, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/290/2012, v konani o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 11. februara 2015, ¢. k. 5Co/671/2014-137, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie konaniazamieta.
I. Dovolanie Zalobkyneo dmieta.
III. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Ododovodnenie

1. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/
C.s.p.).

2. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zéklade ktorého pravne t¢inky tikonov,
ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

3. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. strucne uvadza, Ze
nakol’ko ide o dovolanie podané Zalobkynou v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspon pat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky,



pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka prerusenia konania, pripustnosti a
dovodnosti jej dovolania - porovnaj konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 2Cdo/165/2013,
2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014, 2Cdo/41/2014, 2Cdo/166/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013,
3Cdo/310/2014, 4Cdo/229/2014, 5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014, 14XCdo/121/2016,
14XCdo/104/2016, 14XCdo/71/2015, 14XCdo/69/2015, c, dovolaci sud sa s odévodneniami tychto
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

4. So zretel'om na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnost'ou dovolania.

5. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako (objektivne) nepripustné, je neopodstatneny
tiez navrh zalobkyne na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a dovolaci sid nie je povinny o
flom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. marca 20186, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

6. V dovolacom konani uspes$nej zalovanej vznikol voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podl'a obsahu spisu zalovanej v
tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonomiu,
zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



