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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti 14. januara 2021 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného H. Y., pre obzvlast’ zavazny zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného H. Y. proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 1. oktobra 2019, sp. zn. 1To/70/2019, takto

rozhodol:

Podra § 382 pismeno c) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. Y.
odmieta.

Ododovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5. jina 2019, sp. zn. 33Tk/1/2019, bol obvineny uznany za
vinného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 odsek 1 Trestného zakona a
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti I. stupfiového rozsudku.

Okresny sud obvinenému za spachanie predmetnych trestnych ¢inov ulozil podla § 199 odsek 2
Trestné¢ho zakona, nezistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu
okolnost’ podl'a § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
a § 41 odsek 1 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho zaradil na vykon ulozeného trestu do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie tstavnou formou.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ho zaviazal nahradit poSkodenej Ddvere zdravotnej
poistovni, a. s., sposobenu skodu vo vyske 785,11 eur.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 1. oktobra 2019, sp. zn. 1To/70/2019, podla § 321 odsek 1 pismeno
b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku obvineného uznal vinnym zo zlo¢inu znésilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zédkona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno c¢) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 127 odsek 5 Trestného zakona, v
jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu ulozil totozny trest s rovnakym zaradenim do ustavu na vykon trestu, taktiez mu ulozil
totozné ochranné lie¢enie a rovnako rozhodol v ramci adhézneho konania.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Iubomira Skulu
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 10. septembra 2020), z dévodov podl'a § 371 odsek 1 pismeno
c), pismeno g) Trestného poriadku tvrdiac, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V dovolani namietal, Ze poSkodent1 neznasilnil, doslo k dobrovol'nému pohlavnému styku, priCom az
nasledne sa jej vyhrazal a ublizil jej na zdravi. Spociatku nemal obhajcu, bol v Mad’arsku, pricom
malo byt’ vedené konanie ako proti uslému, nebola mu umoznena konfrontacia s poskodenou.

Rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch nevykonanych zakonnym spdsobom, pretoze siid na odstranenie
rozporov ¢ital vypovede z pripravného konania, tak pri jeho, ako aj vysluchu poskodene;j.

V konani, preto neboli vykonané dokazy tak, aby sudu umoznili spravodlivo rozhodntt' a neboli
objasnené vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného ohl'adom zlo¢inu znésilnenia podla §
199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Ziadal, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel, vyslovil rozsudkom porusenie zikona v ustanoveniach, o
ktoré sa dovody dovolania opieraji a zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 1. oktobra 2019,
sp. zn. 1To/70/2019 a podl'a okolnosti pripadu aj rozsudok Okresného sudu Nitra zo dila 5. jina 2019,
sp. zn. 33Tk/1/2019 v ¢asti viny a trestu pre zlo¢in zndsilnenia a vec vratil na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra sa k dovolaniu vyjadril tak, ze poSkodena bola riadne a zakonne
vypocuta v postaveni obzvlast’ zranitel'nej osoby (§ 134 Trestného poriadku), pricom konfrontacia je
vylucend v zmysle § 125 odsek 5 Trestného poriadku. Napokon tito bola vypocutd na hlavnom
pojednavani aj za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu. Vypovede obvineného i poSkodenej boli
precitané v stilade s ustanovenim § 264 odsek 1 Trestného poriadku.

Zaverom vyjadrenia krajsky prokurator vyslovil nazor, ze napadnuté rozhodnutia povazuje za zakonné
a dovolanie navrhol na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pismeno c¢) Trestné¢ho poriadku odmietnut’.

Taktiez poskodena povazuje rozsudok krajského sudu za zakonny, povazuje dovolanie obvineného za
nedovodné a navrhuje ho zamietnut’ (vyjadrenie dorucené okresnému sudu 29. septembra 2020).

Najvyssi sud ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 odsek 2 pismeno b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 odsek 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 odsek 3 Trestného poriadku), a su¢asne spiiia podmienky podla § 373 odsek 1, odsek 2
Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na
postup podla § 382 pismeno a), pismeno b), pismeno d), pismeno ¢), ani pismeno f) Trestného
poriadku.



Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do institatu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitel'nost’ a zaviznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty
v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vylucne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podrla § 385 odsek 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v nom
uvedené, treba este poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 odsek 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 odsek 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374
odsek 1 Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 odsek
1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni,
dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla §
392 odsek 1 Trestného poriadku, bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
odsek 2 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla § 371 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu, zabezpe€uje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l. 50 odsek 3 Ustavy a ¢&l. 40 odsek 3 Listiny zakladnych prav a
slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 odsek 9 Trestného poriadku. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vsetky
skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo
na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj ddvodom na podanie dovolania
[§ 371 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacicho ddovodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Za poru$enie prava na obhajobu v zmysle § 371 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku, nemozno
povaZzovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podl'a § 2 odsek 10 Trestného poriadku, resp.
prava podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu urobeny v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitu skutkova okolnost’ povazuje
za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania
podl'a § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 odsek 1 pismeno 1) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Dévod dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zdsadnym
spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit si obhajcu
a radit’ sa s nim pocas Ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestné¢ho poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom



obhajcu (§ 34 odsek 1, § 44 odsek 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj
v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 odsek 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnit, Ze sa d’alSie
dokazy vykondvat nebudi (§ 274 odsek 1 Trestného poriadku). Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sidneho konania je koneCnym prejavom
strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym
uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch
na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Zze ich berie spit. ReSpektovanie takto
prejavenej vole strany sudom, nemozno povaZovat za poruSenie prdva na obhajobu zasadnym
spdsobom v zmysle § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku (R 116/2014).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze nemal od zacatia trestného stihania obhajcu,
¢o ani nebolo potrebné do doby, kedy obhajoba bola povinna a obvineny poc¢as uvedenej doby obhajcu
mal, a tento vykonaval svoje povinnosti obhajcu v sulade so zakonom.

Obvineny, ako aj obhajca zhodne uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania. Najvyssi sad,
je preto toho nazoru, Ze pravo dovolatela na obhajobu nebolo v zdkladnom konani poruSené. Za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nemozno
povaZovat' obsah a rozsah vlastnej vahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 odsek 10 Trestného poriadku, resp.
pri uplatneni opravnenia podl'a § 2 odsek 11 Trestného poriadku (R 14/2015). Podmienky na konanie
ako proti uslému neboli splnené, aj ked’ sa obvineny uréity Cas zdrziaval v Mad’arsku.

Podla § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, Ze ho mozno uspesne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto stvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci
rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda 1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno tispesne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny
dopad na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ iba
vtedy, ak by odstidenie obvineného bolo zaloZzené vyluc¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Logicky z toho vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup stdu pri vykonavani dékazov moze byt’
dovolacim dévodom v zmysle § 371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp.
mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ti¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dévodu podla §
371 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Dohovoru by mohlo dojst’ iba vtedy, ak
by odstdenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢.
36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a
dalsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Citanie zapisnice o skorsej vypovedi svedkyne - poskodenej prebehlo na navrh prokuratora v sulade s
ustanovenim § 264 odsek 1 Trestného poriadku a nejde v danom pripade o nezdkonné vykonanie
dokazu.



Na podklade vyssie uvedeného je nesporné, ze nie su naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného H. Y. na neverejnom zasadnuti, ako nedovodné odmietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



