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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. E., P. C.. X, K.T., pravne zastipeny:
JUDr. Ladislav Csaké Hviezdoslavova 4, Roznava, proti Zalovanému: Slovenska pol'ovnicka komora,
Stefanikova 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej sp. zn. DK SPK 5/2014,
zo dna 11. novembra 2014, a o nesthlase Okresného sudu Bratislava 1. s postipenim veci Krajskym
sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postapenim veci je dovodny.

II. Na prejednanie veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Ododovodnenie

l.

1. Zalobca sa vieobecnou spravnou alobou podanou podla § 244 ods. 2 zak. & 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dna 9.
decembra 2014, domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej, sp. zn. DK SPK 5/2014 zo
diia 11. novembra 2014. Ziadal, aby krajsky sud rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alsie
konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim zamietla odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu sentu
Obvodnej Disciplinarnej komisie Slovenskej polovnickej komisie, Obvodnej polovnickej komory
Revuca, €. p.: OPK-13-01/2014, zo dna 07. juna 2014, ktorym bol Zalobca uznany za vinného, Ze
predlozil na Gcely chovatel'skej prehliadky int pol'ovnicku trofej, ¢im spachal disciplinarne previnenie
podla § 3 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku SPK, za ¢o mu bolo uloZzené disciplinarne
opatrenie - odnatie pol'ovnickej trofeje.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k.: 55/267/2014-12, zo dia 13. januara 2015, vec postupil
Okresnému stdu Bratislava 1. Postipenie odévodnil podl'a § 11 ods. 1, § 85 ods. 2, § 103, § 246¢ ods.
1, § 246, § 246a ods. 1, § 250d ods. 2 OSP a najmi § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
tym pravidlom prislusnosti, Zze ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov,
proti ktorému uz nemozno podl'a stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce



stanovam, mo6ze do 30 dni odo dia, ked’ sa o nom dozvedel, najneskor v§ak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie, ako je tomu tiez v pripade preskiimania
rozhodnutia Disciplinarnej komisie Slovenskej polovnickej komory, sp. zn. DK-SPK 5/2014, zo dna
11. novembra 2014. Osobitny zakon tak ustanovuje, Ze na preskimanie rozhodnutia organu zdruzenia
je vecne prislusny okresny sud. Miestna prislusnost’ sa posudzuje v zmysle § 246a ods. 1 OSP, podla
obvodu sidla spravneho organu, ktorého rozhodnutie sa preskimava, krajsky sud tak za vecne a
miestne prislusny na konanie povazoval Okresny sud Bratislava I.

3. Okresny sud Bratislava I naopak uznesenim, ¢. k.: 25/2/2015-77, vydanym dna 10. januara 2017,
vec z dovodu vecnej prislusnosti postipil Krajskému stidu v Bratislave. Postipenie odovodnil tym, Ze
ust. § 15 zak. €. 83/1990 Zb. bolo novelou ucinnou od 1. januédra 2017 zruSené bez prechodnych a
zaverecnych ustanoveni. Zdoraznil, Ze zalované sa spravuje ustanoveniami zak. ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, ktorym bola pdsobnost’ zakona o zdruzovani vylucend (§ 1 ods. 3 pism. d) zédkona o
zdruzovani v zneni u¢innom od 1. septembra 2009 sa tento zakon nevzt'ahuje na zdruZenie obCanov na
vykon pol'ovnictva). Okresny std d’alej poukdzal na § 32 ods. 1 pism. a), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods.
1 pism. m) a § 49 ods. 1 zdkona o polovnictve. Skonstatoval, ze podla rozhodnutia najvyssieho sudu,
sp. zn. 9Nds/15/2012 zo dna 10. jula 2012, na preskimanie rozhodnuti ob¢ianskych zdruZeni je
zdkonom urCeny ako vecne prislusSny okresny sud. Krajsky sud je vecne prislusny len ak by
preskimaval rozhodnutia zdruzenia vo veciach, v ktorych §tat preniesol na obcianske zdruZenie
pOsobnost’ organu verejnej spravy. Zaujal tak nazor, ze zalovana vznikla na zaklade zak. ¢. 274/2009
Z. z., ktory je vo vztahu k zakonu o zdruzovani lex specialis, podl'a ktorého sa vykon prava
polovnictva posudzuje. Pol'ovnictvo predstavuje Cinnosti zamerané na zachovanie, zvelad’ovanie,
ochranu a vyuZzivanie prirodného bohatstva Slovenskej republiky, ¢im je dany verejny zdujem $tatu na
vykone polovnictva. Uvedené ¢innosti nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom
verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného prava ako aj poslanim a tlohami orgdnov verejnej moci
(verejny zdujem musi sliZit' na dosiahnutie ciela zaruéeného Ustavou SR). Zalovany je tak organom
konajlicim vo verejnom zaujme.

4. Vzhl'adom na skutocnost, ze dovod postupenia veci na okresny sud novelou zakona o zdruzovani
ucinnou od 01. jala 2016, ktorou bolo zrusené ustanovenie § 15, odpadol, zalovana je organom
konajicim vo verejnom zaujme, vecne prislusny tak je krajsky sud, ak zakon neustanovuje inak).
Vyslovil nazor, ze v predmetnej veci je dana vecna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave a vec
preto podla § 18 ods. 2 SSP postipil krajskému sudu.

5. Krajsky sud v Bratislave pripisom, sp. zn. 1S/48/2017, zo dna 11. decembra 2018 vec z dovodu
nespravneho postupu vratil okresnému sudu. Vratenie zdovodnil tym, Ze pokial’ bol stid nazoru, zZe nie
je vecne prislusny konat, mal postupovat’ podl'a § 8 SSP vec predlozit’ na rozhodnutie najvysSiemu
stdu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (ust. § 18
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="162/2015%20Z.2.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'> SSP v
spojeni s § 9  SSP.  <aspi:/module='ASPI'&link="162/2015%20Z.2.%25238'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nesuhlas
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s postupenim veci je dovodny.

7. Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti druhostupiiového spravneho organu, a to Slovenske;j
polovnickej komory, disciplinarnej komisie, sp. zn. DK SPK 5/2014,

zo dna 11. novembra 2014, ktorym bolo zalobcovi potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie o
ulozeni disciplinarneho spravneho previnenia podla § 3 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory. Konanie zaalo podanim Zaloby na Krajskom stde v Bratislave dna
9. decembra 2014. Krajsky sud bol nazoru, ze na preskimanie veci v prvom stupni je vecne prislusny
okresny sud, preto vec s odkazom na § 250d ods. 2 OSP postipil Okresnému sidu Bratislava I ako
sudu vecne a miestne prislusnému na konanie.



8. Podl'a § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢iiuje na tom spradvnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti existujicich v case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

9. Podla § 32 ods. 1 zékona o polovnictve
<aspi://module="ASPI'&link="274/2009%20Z.2.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999">, na tucely tohto
zakona sa pol'ovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktord nie je zalozend na cel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obCanov Slovenskej
republiky, ktori su drziteI'mi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tiseku polovnictva,

b) ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,
¢) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v stilade s tymto zdkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

10. Podrla § 32 ods. 2 zakona 0 polovnictve
<aspi://module="ASPI'&link="274/2009%20Z.z.%252332'&ucin-k-dni='30.12.9999">, polovnicka
organizacia moze mat’ svoje organizacné zlozky, ktoré¢ maju pravnu subjektivitu v rozsahu uréenom v
stanovach pol'ovnickej organizacie.

11. Podrla § 80 ods. 9 zékona 0 polovnictve
<aspi://module="ASPI'&link="274/2009%20Z.z.%252380'&ucin-k-dni='30.12.9999">, obcianske
zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou
organizaciou podl'a tohto zdkona

12. Pre urcCenie vecnej a miestnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyriesit otazku, ¢i v
prejednavanej veci ide o preskimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve. Vo veci je medzi
ucastnikmi spornou otazka, ¢i polovnicke zdruzenie je organom verejnej spravy (ako organ zaujmovej
samospravy) alebo stkromnopravnou pravnickou osobou. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
zaoberal charakterom polovnickeho zdruZenia, a teda ¢i ide o ob¢ianske zdruzenie v zmysle zakona ¢.
83/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="83/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo o organ
Zaujmovej samospravy.

13. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria
najmé rdzne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zdujmovom principe, ¢lenstvo

v zaujmovej korporacii vyZaduje prejav vole zaujemcu o ¢lenstvo so splnenim d’al$ich $pecifickych
podmienok. Na zaklade vysSie uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit’, Ze pol'ovnicke zdruZenie je
zaujmova samosprava sui generis, a teda rozhodnutia pol'ovnickeho zdruzenia by mohli za urcitych
podmienok podlichat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Tu vSak nemozno opomenut
nevyhnutni podmienku, a to, aby iSlo o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom
zaujme.

14. Pol'ovnicke zdruZenie zaloZené podl'a zakona ¢. 274/2009 Z. z, je pravnickou osobou ako je tomu
aj v preskimavanej veci. Polovnicke zdruzenie teda ma pravnu subjektivitu (§ 32 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 274/2009
Z. z.); pravna subjektivita polovnickeho zdruzenia sa preto odvija od zakona ¢. 274/2009 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="247/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni="30.12.9999>, nie od =zakona o0
zdruzovani obCanov ¢. 83/1990 Zb. <aspi:/module='ASPI'&link='83/1990%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">



15. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajtcich z obsahu zaloby je zrejmé, Ze zalobca ziadal
o preskumanie a zrusenie odvolacieho rozhodnutia Zalovanej o spachani pol'ovnickeho disciplinarneho
previnenia ~a  ulozeni  disciplinairneho  previnenia. = Zakon = ¢. 247/2009  Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="247/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  neupravuje  priamo
vzt'ahy medzi ¢lenmi pol'ovnickej organizicie - polovnickeho zdruzenia, iba vSeobecne ustanovuje, ze
polovnicka organizacia riadi svoju Cinnost' stanovami. V predmetnej veci ide nepochybne o vec
sankcéného charakteru, pretoze Zalobca bol disciplinarne stihany za disciplinarny delikt a sankciou za
tento delikt bolo ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 4 ods. 1 pism. ¢) DP SPK, a to odnatie
polovnickej trofeje.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 2 Sdo/49/2012, vydanom dna 22. augusta 2012, vyslovil
nasledovné zavery:

»Polovnictvom sa rozumie sthrn Cinnosti zameranych na zachovanie, zvelad’ovanie, ochranu a
optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Polovnictvo je
sucast’ou tvorby, ochrany a vyuZzivania zZivotného prostredia; pol'ovnictvo nesmie naruSovat’ racionalne
obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarske;j pody (§ 1
<aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 23/1962
Zb. <aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Pravom polovnictva
je sthrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit’ ju, ulovent alebo inak usmrtent
zber si privlastiovat, zbierat zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo polovnictva patri
vlastnikovi pozemku; vykonavat' ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho
vykonanie (§ 2 <aspi://module='ASPI'&link="23/1962%20Zb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999>
zakona €. 23/1962 Zb. <aspi://module='ASPI'&link="23/1962%20Zb.'&ucin-k-dni="30.12.9999'>).

17. Zakonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zdujem Statu na vykone prava polovnictva.
Verejny zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu
sa najmid v oblasti spravneho prava pomerne casto pouziva. Verejny zaujem je opakom tzv.
sukromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit, ze ide o taky zaujem, ktory by bolo mozné
oznaCit' za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia su sice blizSie neurCeni, ale aspon
ramcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i spolocenstvom osdb, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy nesmu
byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom verejného
prava, ako i poslanim a tlohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat’
obsah, ktory sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného tustavou. Na tucely zakona o polovnictve ¢.
23/1962 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa verejnych
zaujmom rozumie zaujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom vyuzivani genofondu
zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a vyuzivani Zivotného
prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti, ktora ma za ciel’ sluzit
v prospech celej spolo¢nosti, nie len jednotlivcom, sa podielaji aj pol'ovnicke zdruzenia (§ 4 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="23/1962%202b.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 1
<aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 2
<aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 23/1962
Zb. <aspi://module="ASPI'&link="23/1962%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Preto polovnicke
zdruzenie vykonava svoju Cinnost’ vo verejnom zaujme. Z tejto Casti preto vyplyva, ze z hladiska
verejného zaujmu polovnicke zdruZzenia spliiiaji podmienky definicie organu konajuceho vo verejnom
zaujme. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani umysel zdkonodarcu umoznit’ privlastnenie si ulovenej
alebo inak usmrtenej zveri, zber parozia a vajec pernatej zveri, nakol’ko tento quasi sukromny zaujem
je subsumovany vo vysSie uvedenom verejnom zaujme a je regulovany verejnym zaujmom a §tatom -
neopravnené zasahovanie do prava polovnictva (napriklad privlastiiovanie si ulovenej alebo usmrtene;j
zveri, zber parozia, neopravnené prechovavanie zveri).

18. Medzi zaujmovu samospravu patria najméa rézne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je
definitivny. Organizacie patriace do zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe,
Clenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vole zaujemcu o Clenstvo so splnenim d’alSich
$pecifickych podmienok. Clen zdujmovej korporécie je viazany nielen vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ale aj vnutornymi predpismi - stanovami, Statitom, a podobne. V podmienkach



polovnickeho zdruzenia mozno hovorit’ o zaujmovej samosprave sui generis, ked’ ¢lenov spaja zaujem
na vykone prava pol'ovnictva, ktoré je vykonavané vo verejnom zaujme, ¢len polovnickeho zdruzenia
musi byt’ Statnym obcanom Slovenskej republiky, s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky a
musi byt drzitelom platného pol'ovného listka, pripadne moze ist' o vlastnika polovného pozemku.
Stanovy zalovaného obsahuju d’alSie podmienky: podanie pisomnej ziadosti, absolvovanie cakatel'skej
doby tri roky, po¢as ktorych musi ¢akatel’ odpracovat’ minimalne 100 hodin, atd’. Clen polovnickeho
zdruZenia je viazany nielen vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ale aj internymi predpismi ako
su Stanovy, Domaci poriadok polovnickeho zdruzenia a podobne. Aj vyhodnotenie tejto Casti vedie k
zaveru, ze polovnicke zdruzenie je zaujmovym zdruZenim, teda z&ujmovou samospravou sui generis®.

19. Najvyssi sud v tejto suvislosti uz v rozhodnuti, sp. zn. 4Szk/27/2018, zo diia 2. aprila 2019
zdoraznil, ze pri predpokladoch prieskumu veci v spravnom konani nemozno opominat’ zasadnu
podmienku - musi ist o rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.
Disciplinarne previnenie ¢lena polovnickeho zdruzenia vyplyva z porusenia Disciplinarneho poriadku
vydavaného Slovenskou polovnickou komorou. Stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve by
podliehalo napriklad aj rozhodnutie vydané v dosledku toho, ze by sa Clen zdruzenia dopustil
priestupku alebo iného spravneho deliktu v zmysle zakona o pol'ovnictve.

20. Vzhladom k uvedenému pokial' Slovenskd polovnicka komora, Obvodna polovnicka komora
Revuca, obvodna disciplinarna komisia a tiez zalovana Slovenska polovnicka komora, disciplinarna
komisia  konali a  rozhodovali za  ucCinnosti  zdkona ¢.  274/2009 Z. =z
<aspi://module="ASPI'&link="274/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, konali a rozhodovali ako
organ obc¢ianskeho zdruzenia, ktorého rozhodnutia s preskimatelné sidom podl'a § 177 a nasl. SSP
(resp. § 244 a nasl. OSP). Zo zakonnej upravy zakona ¢. 274/2009 Z. z.
<aspi://module="ASPI'&link="274/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nevyplyva vola
zakonodarcu, ktorou by ustanovoval pravomoc okresného sudu na preskiimanie rozhodnuti vydanych
na useku polovnictva, a preto na preskimanie tychto rozhodnuti boli v Case podania spravnej Zaloby
vecne prislusné krajské sudy v zmysle § 246 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523246'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OSP. Vecnu
prislusnost sudu v danom pripade nie je mozné posudzovat v zmysle § 15
<aspi://module="ASPI'&link="83/1990%20Zb.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 83/1990
Zb. <aspi://module="ASPI'&link="83/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, pretoze nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 274/2009 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link="274/2009%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> t.j. uz ditom 1. septembra 2009, a teda nepochybne pred podanim spravnej zaloby
krajskému  sidu, sa  zmenila prdva  Gprava  konkrétne v § 1 ods. 3
<aspi://module="ASPI'&link="83/1990%20Zb.%25231'&ucin-k-dni="30.12.9999"> pism. d/ zakona ¢.
83/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="83/1990%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o zdruzovani
obcanov, podla ktorej sa zakon 83/1990 Zb. nevztahuje na zdruzovanie ob¢anov na vykon prava
polovnictva. S poukazom na uvedené potom nie je mozné v danej veci aplikovat’ ani ustanovenie § 15
ods.1 a 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. a vyvodit’ z neho zaloZenie vecnej prislusnosti pre okresny sud.

21. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesthlas Okresného sudu
Bratislava I s postupenim veci Krajskym sudom v Bratislave za dovodny a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






