Najvyssi sud 6Szo/172/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. J., bytom H., proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Banska Bystrica so sidlom
Kukuéinova 24, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

v

¢. 3N 864/2006 zo dna 27.8.2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/222/2007-49 zo dna 10.8.2009 a proti opravnému uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 235/222/2007-55, zo dfa 29.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 235/222/2007-49 zo dna 10.8.2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/222/2007-55 zo dna 29.4.2010, potvrdzuje.

Ué&astnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 235/222/2007-49 zo dria 10.8.2009
zastavil konanie vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. 23S/222/2007-18
pre nezaplatenie poplatku z dovolania. Opravnym uznesenim ¢. k. 235/222/2007-55 zo dia
29.4.2010 opravil vyrok vyssie uvedeného uznesenia tak, Ze sa zastavuje dovolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca podal dovolanie voci vyzve
na predlozenie plnej moci na zastupovanie vkonani na preskimanie rozhodnutia
Zalovaného, opakovanej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske
66,38 EUR a taktieZ pripisu, ktorym mu bolo oznamené, Ze sid sa nebude zaoberat jeho
opatovnou Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu zradov advokatov. Dovodil, Ze Zalobca napriek dorucenej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku zo dna 26.5.2009 za podané dovolanie vo vyske 132,76 EUR sudny
poplatok nezaplatil, konanie o dovolani s poukazom na ust. § 10 ods. 1 ¢ 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (dalej len ,zdkon o sidnych
poplatkoch”) zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania ako iopravnému uzneseniu
podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani voci uzneseniu o zastaveni konania
spochybnil moZnost krajského sudu zastavit konanie. Uviedol, Ze zo strany krajského sudu
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dochadza k diskriminacii jeho osoby a porusSovaniu jeho Ustavnych prdv garantovanych
vEl. 48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1, 4, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 26 ods. 2, ¢l. 39 ods. 2,
¢l. 46 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez namietal ,ignorovanie“ jeho
opakovanych Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zdstupcu
zradov advokatov konajucim sudom. Povazoval procesny postup krajského sudu
za nesprdavny namietajuc nespravne pravne posudenie veci. V odvolani voli opravnému
uzneseniu Zalobca zopakoval uz vznesené namietky a poukazal na zmatocnost uznesenia.
Podla nazoru Zalobcu boli splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Postupom sudu poznacenym zdvainym procesnym pochybenim doslo k odriatiu
moznosti 7alobcovi konat pred sidom. Ziadal preto zrudenie napadnutého uznesenia
Vv spojeni s opravnym uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 s pouzitim § 246c¢
ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku; dalej len ,0.s.p.“) preskimal napadnuté
uznesenie v spojeni sopravnym uznesenim z dovodov avrozsahu uvedenom v odvolani
Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vetou prvou
0.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud z predloZieného spisového materidlu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou krajskému sudu dna 30.10.2007 domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 3N 864/2006 zo dria 27.8.2007, ktorym Zalobcovi odnal narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Zalobca bol vyzvou zo dfa 6.11.2007, ¢&. k. 235/222/2007-5 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 2.000,--Sk (66.38 EUR). Nasledne
Zalobca Ziadostou dorucenou sudu drfia 20.11.2007 poZiadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 23S5/222/2007-18 zo dna 31.1.2008 Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie
krajského sudu bolo na zaklade odvolania preskimané Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, ktory rozhodnutie uznesenim ¢.k. 65Zo0 72/2008-30 zo dna 10.2.2009 potvrdil.
Zalobca bol opitovne vyzvou zo diia 16.2.2009, €. k. 235/222/2007-32, vyzvany na zaplatenie
stidneho poplatku za podant Zalobu vo vyske 66,38 EUR. Zalobca podal opatovne Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud opatovne vyzval Zalobcu na predlozZenie



3 6SZ0/172/2010

plnej moci a na zaplatenie sudneho poplatku a listom zo dfa 17.3.2009 ozndmil Zalobcovi, Ze
sa vzhladom na pravoplatné uznesenie krajského sudu €. k. 235/222/2007-18 (pravoplatnost
nadobudlo v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu dna 26.2.2009) nebude rozhodovat
o Zalobcovej opatovnej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov. Zalobca podal voéi vyzve zo dfia 17.3.2009, vyzve na predloZenie pinej
moci zo dna 17.3.2009 a voci ozndameniu zo dia 17.3.2009 dovolanie. Dovolanim taktiez
napadol uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6SZo 72/2008-30 zo dna
10.2.2009, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/222/2007-18 zo dna
31.1.2008 ako i pravoplatnost nadobudnuty dna 26.2.2009. Krajsky sud na zaklade
podaného dovolania vyzval Zalobcu listom zo diia 26.5.2009 na predloZenie plnej moci ako
i na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vyzvou zo dfia 26.5.2009. Zalobca
opatovne poziadal listom doruc¢enym sudu dria 22.6.2009 o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud konanie o dovolani
uznesenim, ¢. k. 23S/222/2007-49 zo dna 10.8.2009 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 235/222/2007-55 zo dnia 29.4.2010 zastavil. Odvolanie vodi uvedenym rozhodnutiam
je predmetom tohto konania.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o sudnych poplatkoch ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacdatie konania alebo dovolania,
prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord uréi spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
VO vyzve pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze postup krajského sidu vo veci podaného dovolania bol v silade so zdkonom.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca podal dovolanie, pricom bol nasledne konajicim sidom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie a na predloZenie plnej moci
na zastupovanie vkonani odovolani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dna
26.5.2009 bola Zalobcovi doruéend do vlastnych ruk dna 16.6.2009. Z vyzvy je zrejmé, Ze
Zalobca bol pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie. TaktieZ je zrejmé, Ze Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil,
preto nezostdvalo krajskému sudu iné nez konanie s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch zastavit.

Zalobcom vznesend namietka ohladne nespravneho pravneho posudenia nie je
vsulade svysSie uvedenym dovodna, nakolko krajsky sud konal vsilade so zdkonom
o sudnych poplatkoch. V suvislosti s namietkou zZalobcu tykajicu sa ,ignoracie” jeho podani
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu bolo pravoplatne rozhodnuté, a sud je tymto
rozhodnutim viazany. Nie je moziné opatovne rozhodovat o Ziadostiach Zalobcu bez
preukazania zmeny pomerov. Sud je povinny sa zaoberat kaZdou Ziadostou Zalobcu
o oslobodenie od sudnych poplatkov ako io ustanovenie pravneho zastupcu, avSak bez
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preukdzanej zmeny pomerov nemdzZe vydat nové rozhodnutie. V danej veci krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia ¢.k. 235/222/2007-18 zo dna 31.1.2008 dospel k zaveru
o Ciastocnom splneni podmienok, ktoré sa pri posudzovani obdobnych Ziadosti skimaju, a to
e osobné a majetkové pomery Zalobca spifia, avéak nesplfia tretiu podmienku, ktorou je
zrejmé bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava. Tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, v opacnom pripade nie je mozné Ziadosti vyhoviet, preto neustdle poukazovanie
Zalobcu na jeho majetkové pomery nemdze byt zakladom pre zmenu rozhodnutia aje
v danej veci irelevantné, pricom Ziadna zmena v majetkovych pomeroch Zalobcu nebude mat
vplyv na zaver sudu o uvedenej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne
ustanovenia zdstupcu z radov advokatov.

V suvislosti s namietanym porusovanim ustavnych prav Zalobcu odvolaci sud nezistil,
Ze by postupom sudu bolo akokolvek zasiahnuté do jeho Ustavnych prav, v tej suvislosti vSak
podotyka, Ze k prejednaniu veci bez zbytoénych prietahov neprispieva ani Zalobcovo
procesné spravanie. V sUvislosti s namietnutym odnatim moznosti konat pred sidom
je potrebné uviest, Ze pokial doslo k zastaveniu konania na zaklade a v stlade so zdkonom
nemozno hovorit o odnati moznosti konat pred sidom, prave naopak zvolenym procesnym
postupom krajského sudu nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach, dokonca mu tymto
postupom bolo umoznené SirSie uplatnenie jeho prav.

Vzhladom na uvedené rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Nad ramec odvolania odvolaci sud uvadza, Ze vspravnom sudnictve sudy
preskimavaju na zaklade Zzaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti
a postupov spravnych organov. Zdkonnda Uprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej
Casti O.s.p. v ust. § 244 a nasl. O.s.p.. Pre otdzky, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti
0.s.p., sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti O.s.p.. Pripustnost
opravnych prostriedkov je Specidlne upravenad v piatej casti O.s.p., ateda opravné
prostriedky su pripustné len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR opravny prostriedok nie je pripustny. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze
dovolanie nie je v spradvnom sudnictve pripustné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 vetu prvud O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p a s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. vsulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze
nebol v tomto konani UspesSny a Zalovanému preto, Ze mu z dovodu neuspesného odvolania
Zalobcu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. marca 2011 JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Peter Szimeth



