Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5SZné/13/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., bytom T., tohto
Casu: V., zast. advokatskou spoloénostou A, s.r.o., S. proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, Driefiova €. 22, Bratislava, v konani proti necinnosti organu verejnej

spravy, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dna 10.9.2009, predlozenym NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky dia 10.9.2009, doméhal ulozenia povinnosti odporcovi rozhodnut’
podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov (dalej len ,,zdkon*)
o rozpusteni obcianskeho zdruzenia S., so sidlom K. avymenovat likvidatora tohto

obcianskeho zdruZenia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v zdruzeni vykonaval funkciu Statutarneho zastupcu, do ktore;j
bol zvoleny na obdobie 5 rokov zakladajicimi cClenmi zdruZenia, priCom mandat
na vykondvanie tejto ¢innosti mu uplynul v roku 2005. Konstatoval, Ze zdruZenie nerozvinulo
¢innost’, na ktort bolo zalozené a od roku 2002 uz ziadnu Cinnost’ ani nevyvija. Uviedol,
ze ma nalichavy prdvny zaujem na veci apreto podal uodporcu dia 23.2.2009 navrh

na rozpustenie zdruzenia ajeho vymaz zregistra obCianskych zdruzeni s odévodnenim,
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ze zdruzenie nie je uznaSaniaschopné a nie je mozné rozpustit’ ho na zaklade vole Clenske;j
schodze. Zaroven poziadal odporcu o vymenovanie likvidatora v zmysle § 13 ods. 3, 4
zékona, no odporca nevyhovel ani jeho opakovanému navrhu. Dovodil tiez tym, ze je jedinym

¢lenom zdruzenia a preto uz nie je dand moznost’ uskuto¢nit’ lenska schodzu.

Svoj navrh odévodnil tym, ze zdruzenie nemozno rozpustit dobrovol'nym rozpustenim
podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona a vyjadril ndzor, Ze zdkon nerieSi komplexne vSetky
situdcie, ktoré pri zapise arozpusteni zdruzenia mdézu nastat’ a z ustanovenia § 12 ods. 1
pism. b/ zdkona nemozno vyvodit’ zaver, Ze odporca méze zdruzenie rozpustit’ len v taxativne
uvedenych pripadoch podl'a § 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 zdkona. Na zaver navrhovatel’ dodal,
7e zdruzenie nemad Statutdrneho zéastupcu a aj preto je nevyhnutné vymenovat’ likvidatora
zdruzenia, ktory bude za zdruzenie konat. Postup odporcu, ktory odmietol jeho nédvrhom
vyhoviet, preto povazuje za nezakonny zdsah do svojich prav, resp. za necinnost’ organu

verejnej spravy.

S poukazom na uvedené poziadal navrhovatel' sud, aby uznesenim ulozil povinnost’
odporcovi rozhodnut’ podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o rozpusteni ob¢ianskeho zdruzenia

S., so sidlom K., a vymenovat’ likvidatora tohto obCianskeho zdruzenia

Odporca sa k podanému navrhu na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej
spravy vyjadril podanim zo dita 2.10.2009, kde poukazujuc na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 3 zdkona uviedol, Ze Statne organy mozu do ¢innosti zdruZeni zasahovat’
len v medziach zdkona apreto nemdze rozhodnit o rozpusteni zdruzenia na ndvrh
navrhovatel'a, nakol’ko ministerstvo tak méze urobit’ len z dovodov vymedzenych v § 11
ods. 2 a § 12 ods. 3 zdkona, pricom dovody uvadzané navrhovatelom — Ze zdruzenie nevyvija
¢innost’, nie je uznaSaniaschopné a nemozno ho rozpustit' na zaklade Clenskej schodze —

medzi dovodmi uvedenymi v zadkone nie st.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) a po oboznameni sa so stanoviskom odporcu dospel

k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a je nepripustny, a preto ho zamietol.
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Podl'a § 250t ods.1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorad tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl’a § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a Cislo spravneho konania a primerani lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud moze na navrh organu verejnej

spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh siid zamietne

Podla § 250t ods. 5 OSP navrhovatel ma pravo na nédhradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej Casti OSP upravujicej konanie proti nec¢innosti organu
verejnej spravy umozinuju sudu poskytnit’ ochranu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora
tvrdi, Ze orgén verejnej spravy nekond bez existencie vazneho dovodu tym, ze na navrh

dotknutej osoby ulozi ne¢innému orgénu povinnost’ konat’ a v stanovenej lehote rozhodnut'.

Podla § 2 ods. 3 zakona zdruZenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia

a ¢innosti mozu Statne organy zasahovat’ len v medziach zédkona.

Podl'a § 12 zakona zdruzenie zanika
a) dobrovol'nym rozpustenim alebo zlucenim s inym zdruzenim,

b) pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni (ods. 1).

Pokial’ stanovy zdruZenia neurcuji spésob dobrovolného rozpustenia alebo zlucenia
s inym zdruzenim, rozhoduje o iom jeho najvyssi organ. Tento organ oznami zanik zdruzenia

do 15 dni prislusnému ministerstvu (ods. 2).
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Ak ministerstvo zisti, Ze zdruZenie vyvija ¢innost’,

a) ktorda je vyhradena politickym strandm a politickym hnutiach alebo organizaciam
zdruzujicim obcanov na zarobkovu ¢innost’ alebo na vykonavanie ndbozenstva alebo
viery v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach (§ 1 ods. 3);

b) ktora poruSuje zasady uvedené v § 3 ods. 1 a 2;

c) ktora je v rozpore s § 4 alebo § 5;

a) bez meskania ho na to upozorni a vyzve ho, aby od takej ¢innosti upustilo.
Ak zdruZenie v tejto Cinnosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti. Proti tomuto

rozhodnutiu mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud republiky (ods. 3).

Podrla § 13 zakona pri zadniku zdruzenia sa vykona majetkové vyporiadanie (ods. 2).

Pri zaniku zdruzenia podl'a § 12 ods. 1 pism. b) vykond jeho majetkové vyporiadanie

likvidator ur¢eny ministerstvom (ods. 3).

Spésobom urcenym v odseku 3 sa postupuje tiez pri zaniku zdruzenia podla § 12

ods. 1 pism. a), ak niet jeho organu, ktory by majetkové vyporiadanie vykonal (ods. 4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozenych priloh odporcu zistil,
ze obcCianske zdruzenie S., so sidlom K., bolo na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky

zaregistrované 12.1.2000 pod ¢. VV'S/1-900/90-16246.

Navrhovatel' sa podanim zo dna 23.2.2009, adresovanym ministerstvu, domahal
rozpustenia zdruzenia podla § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona a vymenovania likvidatora podla
§ 13 ods. 3, 4 zdkona dbovodiac, Zze zdruzenie od roku 2002 nevyvija ziadnu ¢innost, jeho
¢lenovia z neho vystupili, zdruZzenie nie je uzndSaniaschopné a nema orgéan, ktory by konal

v jeho mene.

Listom zo dia 16.3.2009 poucil odporca navrhovatela o spdsoboch zaniku zdruZenia
a o dokladoch, ktoré je potrebné predlozit’ na to, aby ministerstvo mohlo vymaz vykonat’

a vyslovil, Ze o zaniku zdruzenia rozhodnut’ podla § 12 ods. 1 pism. b/ zakona nemoze.
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K listu odporcu zaujal navrhovatel stanovisko diia 25.3.2009 a zdoraznil, ze zdruzenie
nema orgén, ktory by v jeho mene konal, nie je preto mozné rozpustit’ ho postupom podla
§ 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zékona, lebo najvyssim organom je ¢lenska schodza, pricom
zdruzenie nema ani troch ¢lenov. Preto trval na postupe ministerstva podla § 12 ods. 1
pism. b/ zakona, nakol’ko podl’a ndzoru navrhovatela islo o jediny mozny postup pri zéniku

zdruzZenia.

Na stanovisko navrhovatel’a reagoval odporca oznamenim zo dna 7.4.2009, v ktorom
zdoraznil, ze nemdze rozhodnut’ o navrhu navrhovatel’a, pretoze ministerstvo moze o zadniku
zdruZenia rozhodnut’ podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona iba v pripadoch taxativne uvedenych
v § 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 zdkona. Dodal, Ze zdkon neupravuje pocet ¢lenov zdruzenia.
Poukazal tiez na § 13 ods. 4 zakona auviedol, Ze o zaniku zdruzenia musi rozhodnut
prislusny organ zdruzenia, nie ministerstvo a az po ozndmeni prislusSnym orgdnom modze

ministerstvo ur€it’ likvidatora, ktory vykona majetkové vyporiadanie.

Podla nédzoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ustanovenie § 12 zakona
stanovuje v ods. 1 sposoby zaniku obcianskeho zdruzenia, priCom ministerstvo mdze aj
s ohladom na § 2 ods. 3, veta druha zdkona rozhodnut’ o zruseni zdruzenia len z dévodov
taxativne vymedzenych v zdkone ato v § 12 ods. 3. Ministerstvo preto nemoze rozhodnut’
o rozpusteni zdruzenia na navrh navrhovatela z dovodov, ze zdruZenie nevyvija ¢innost
anie je uznaSaniaschopné, tedarozhodnut o rozpusteni zdruzenia ziného ddévodu
ako vymedzeného zdkonom, pretoZze by konalo nad rdmec svojich prdvomoci definovanych

zakonom. Z uvedeného Najvyssi sud musi oznacit’ ndvrh navrhovatel'a za nedévodny.

Nepripustnym je podl'a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky aj navrh v casti, ktorou
sa navrhovatel domadhal uloZenia povinnosti odporcovi vymenovat likvidatora. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze likvidatora vymenuje ministerstvo len vtedy,
ak zdruzenie zanikd na zaklade nim vydaného pravoplatného rozhodnutia o rozpusteni
zdruzenia (§ 12 ods. 1 pism. b/ zdovodov vymenovanych v § 12 ods. 3 zékona) alebo
ak zdruzenie zanik4 dobrovol'nym rozpustenim alebo zlu¢enim s inym zdruZenim (§ 12 ods. 1
pism. a/) a nemd organ, ktory by majetkové vyporiadanie vykonal. Ked’ze v predmetnej veci

zdruzenie nezaniklo pravoplatnym rozhodnutim ministerstva, ani dobrovol'nym rozpustenim,
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resp. zlicenim s inym zdruzenim, neboli naplnené zdkonné predpoklady preto,

aby ministerstvo likvidatora ustanovilo.

Ulozit” povinnost’ organu verejnej spravy podla § 250t ods. 4 OSP mozno len
za splnenia podmienok vyplyvajucich z § 250t ods. 1 OSP a jednou znich je, Ze orgén
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom. Najvyssi stid Slovenskej republiky vSak dospel k zaveru, Ze prave tato podmienka
nie je v predmetnej pravnej veci naplnend, pretoze zakon odporcovi neuklada povinnost
konat’ tak, ako sa toho dozaduje navrhovatel. Za tychto okolnosti musel Najvyssi sud

Slovenskej republiky vyhodnotit’ navrh zo dia 10.9.2009 ako nepripustny a zamietnut ho.

O prave na ndhradu trov tohto siidneho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250t
ods. 5 OSP (,,a contrario*), podl'a ktorého ma pravo na nahradu trov konania len uspesny
navrhovatel’.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. maja 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



