Najvyssi sud 5 Szf 22/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Ing. M. Gavalca a JUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: M. C. B., P. 1, B., zastipeného JUDr. M. B., advokatom so
sidlom UI. V. 10, B., proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ¢&. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1/222/5438-76841/2005/ /991335-r zo dnha 25.10.2005,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S 3/2006-57
zo dna 14. decembra 2006 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. 1S 3/2006-57 zo dna 14. decembra 2006 meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil podfa § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/222/5438-76841/2005/991335-r zo dna 25.10.2005,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava V (dalej len
.Spravca dane”) €. 604/230/15364/05/Pod zo dna 2.3.2005, ktorym podla ust. § 35b
ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sprave dani a poplatkov®) nebol zalobcovi priznany sankény urok z neopravnene
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zadrziavanych pefaznych prostriedkov na dani z prijmov pravnickych o0séb
za zdanovacie obdobie roku 1996 z dévodu, Ze Zalobca nesplnil zakonnu podmienku
vzmysle § 35b ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov, ked dan z prijmov
pravnickych oséb za zdarfiovacie obdobie roku 1996 uhradil na zaklade riadne
podaného danového priznania, a nie na zaklade rozhodnutia spravcu dane.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze dhnom 1.1.2004, kedy sa stal
aginnym zakon &. 609/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré daldie zakony, sa v dafilovom konani postupuje podla § 35b zakona
o sprave dani a poplatkov, a kedze z citovaného ustanovenia ani z prechodnych
ustanoveni nevyplyva, Ze za neopravnene zadrziavané prostriedky je mozné
povazovat len rozdiel medzi zaplatenou danou alebo zaplatenym rozdielom dane
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného az po 1.1.2004
a danou alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim, patri Zalobcovi
sankény urok podfa § 35b ods. 4,5,6 zakona o sprave dani a poplatkov od 1.1.2004
az do 2.2.2004, kedy bol Zalobcovi vrateny preplatok na dani z prijmov pravnickych
os6b za zdanovacie obdobie roku 1996.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze zakonom ¢. 609/2003 Z. z. bol v zakone o sprave dani a poplatkov
zavedeny indtitut sankéného Groku, uginny od 1.1.2004. Zalovany je toho nazoru, ze
narok na uplatnenie sankéného uroku za neopravnené zadrzZiavanie penaznych
prostriedkov sa vztahuje aZz na rozhodnutia pravoplatné po ucinnosti zakona
€. 609/2003 Z. z. Do ucinnosti uvedenej novelizacie zakona zalobcovi nevzniklo
subjektivne pravo uplathovat' si narok na sankény urok za neopravnene zadrziavané
penazné prostriedky. Z principu zakazu retroaktivity pravnych noriem vyplyva
nepripustnost posudzovania skoér uskutoCnenych pravnych vztahov podfa su€asnej

pravnej normy.

Zalovany tiez poukéazal na nesulad vyroku rozsudku krajského sudu s jeho
odévodnenim, ked krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného podfa 250j ods. 2
pism. a) O.s.p., pri€om z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze spravny organ posudil
vec po pravnej stranke nespravne a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu zrusit'.

Zalovany bol toho nazoru, Ze rozsudok sUdu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a preto navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna 2z ddvodov avrozsahu
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uvedenom v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3, prva veta O.s.p) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dévodné.

Z predloZzeného administrativneho spisu ako aj z dokladov predlozenych
zalobcom sud zistil, ze zalobca podal drfia 13.3.1997 darnové priznanie k dani
z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie roku 1996, v ktorom priznal dan
vo vyske 1.413.200,- Sk. Priznanu dan Zzalobca zaplatil dfa 27.3.1997. Dna
20.5.1999 Zalobca podal dodato¢né dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0os6bb za zdanovacie obdobie roku 1996, v ktorom uviedol darn 400 800,- Sk.
Na zaklade vykonanej danovej kontroly spravca dane vydal drfa 22.8.2000
dodato¢ny platobny vymer €. 604/210/94531/2000, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1996 v sume 997.600,- Sk, ktory vznikol
medzi dafiou priznanou Zalobcom v dodatoénom danovom priznani a dafiou zistenou
spravcom dane na zaklade vysledku danovej kontroly vo vySke 1.398.400,- Sk. Proti
dodato¢nému platobnému vymeru €. 604/210/94531/2000 zo dria 22.8.2000 podal
Zalobca odvolanie. Ustredné darové riaditelstvo SR rozhodnutim &. 11/210/
7679/2000-1251 zo dna 18.12.2000 napadnuty dodatocny platobny vymer spravcu
dane potvrdilo. Uvedené rozhodnutie Ustredného dariového riaditelstva napadol
Zalobca Zalobou, o ktorej rozhodoval NajvysSi sud Slovenskej republiky. Rozsudkom
&. 7 Sz 118/03 zo dfia 21.11.2003 Najvyssi sud zrusil rozhodnutie Ustredného
danového riaditelstva SR ¢&. 11/210/7679/2000-1251 zo dria 18.12.2000, ako aj
rozhodnutie spravcu dane avec vratil spravnemu organu na dalSie konanie.
Na zaklade uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu spravca dane uhradil Zalobcovi
preplatok na dani z prijmov pravnickych oséb vo vySke 997 600,- Sk. Po opakovanej
darfiovej kontrole  spravca dane vydal dna @ 22.6.2004 rozhodnutie
€. 604/230/124088/04/Pod, ktorym urcil Zzalobcovi dan z prijmov pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie roku 1996 vo vySke 400.800,- Sk, teda vo vySke dane
uvedenej Zalobcom v dodato€énom darovom priznani zo dna 20.5.1999. Na vyzvu
Zalobcu zo dna 27.7.2004 na zaplatenie sankéného uroku vydal spravca dane
rozhodnutie ¢. 604/230/137272/04/Pod zo dna 13.8.2004, ktorym zalobcovi sankény
arok nepriznal. Zalobca podal diia 20.10.2004 podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, pri€¢om zalovany rozhodnutim ¢&. 11/256/15436/2004-1251
zo dna 17.12.2004 podla § 53 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov zrusil
rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie. Naslednym rozhodnutim
¢. 604/230/15364/05/Pod zo dna 2.3.2005 spravca dane Zzalobcovi opatovne
nepriznal sankCny urok. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie,
na zaklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢&. 1/222/5438-76841/2005/991335-r zo dna
25.10.2005 prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Toto rozhodnutie krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil, pretoze pravny
zaver, z ktorého vychadzalo, povazoval za nespravny.

Zo zisteného stavu veci potom vyplynulo, Ze medzi uc€astnikmi konania je
sporné vyhodnotenie predbeznej pravnej otazky, ¢i v danom pripade a po aku dobu
spravca dane neopravnene zadrziaval pefiazné prostriedky danového subjektu.
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Skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny. Spornym bol rozdielny pohlad
ucastnikov konania na vyklad ustanovenia § 35b ods. 5, prva veta zak.¢. 511/1992
Zb. Vzhfadom na to ulohou odvolacieho sudu bolo potrebné vyjadrit pravny nazor
na aplikaciu tohto ustanovenia ajeho vztah kust. § 63 zakona &. 511/1992 Zb.
(danovy preplatok).

Odvolaci sud za dalSiu predbeznu hmotnopravnu otazku povazoval otazku, Ci
za neopravnené zadrziavanie pefiaznych prostriedkov mozno povazovat zaplatenu
dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru alebo
dodatocného platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho organu, v obdobi
od zaplatenia dane danovym subjektom spravcovi dane do jeho zrusenia
rozsudkom sudu v spravnom sudnictve. Ide o zasadnu pravnu otazku, ktora rieSi
pravny rezim zaplatenej dane v medziobdobi, kedy platobny vymer bol platnym
rozhodnutim.

Podla § 35b ods. 5, prva veta zak.¢c. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou
dariou alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho organu a dariou
alebo rozdielom dane znizenym novym rozhodnutim sa povazuje za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky dariového subjektu.

Z obsahu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v Case jeho aplikacie je
v skutkovom stave predpokladana existencia dvoch rozhodnuti

1) pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacieho organu, na zaklade ktorého dan bola zaplatena a

2) nového rozhodnutia, ktorym bola daf znizena. Ide teda ozmenu (nie
zruSenie sudom) pévodného rozhodnutia, ktorym sa vyrubena dan znizuje. Zakonna
fikcia neopravnene zadrziavanych prostriedkov je tu spajana so sufasnou
existenciou dvoch platnych rozhodnuti - jedného na zaklade ktorého bola dan
zaplatena a druhého rozhodnutia, ktorym bola dan zniZzena. SankCny urok takto
pokryva obdobie nespravneho, avSak stale platného rozhodnutia spravcu dane —
platobného vymeru, resp. dodatocného platobného vymeru, na zaklade ktorého bola
dan zaplatena.

V pripade, ak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane zaniklo,
napr. zruSsenim rozsudkom sudu vydanym v spravnom sudnictve, vznika pravna
situacia, v ktorej zaplatena dan uz nema svoj pravny zaklad v plathom platobnom
vymere resp. dodatoénom platobnom vymere (v zmysle § 30 ods. 1, prva veta zak.
€. 511/1992 Zb. v dariovom konani mozno ukladat’ dariovu povinnost alebo priznavat
prava len rozhodnutim). Zaniklo rozhodnutie, od ktorého zaplatena dan odvodzovala
svoju splatnost. Preto zaplatena dan, u ktorej zanikol platobny vymer (titul), sa stala
darfiovym preplatkom.

Podla § 63 ods. 1 zak.¢c. 511/1992 Zb. dariovy preplatok je suma platby, ktora
prevySuje splatnu dan.
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Podla § 30 ods. 6 zak.c. 511/1992 Zb. rozhodnutie, ktorym spravca dane
uré¢uje vySku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného uroku, pokuty
ustanovenych zakonom, oznami spravca dane dariovému subjektu formou
platobného vymeru alebo dodatocného platobného vymeru. Dari podla § 1a pism. a/
je splatna do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Za neopravnené zadrzZiavanie penaznych prostriedkov nemozno povazovat
zaplatenu dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru alebo
dodato¢ného platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho organu, v obdobi
od zaplatenia dane darfiovym subjektom spravcovi dane do zrusSenia platobného
vymeru rozsudkom sudu v spravnom sudnictve, pretoze v tomto medziobdobi
bol platobny vymer plathnhym rozhodnutim spravcu dane. K jeho zruseniu
rozsudkom doslo s u€¢inkami ex nunc.

Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade podliehalo vratenie zaplatenej
dane pravnemu rezimu vratenia dafového preplatku v zmysle § 63 ods. 4 zak.
€. 511/1992 Zb. a podmienky pre aplikaciu ust. § 35b ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb.
splnené neboli.

Preto namietky Zalovaného uvedené v odvolani pri rozsudku krajského sudu
o tom, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, boli dévodné. Odvolaci sud
z uvedenych dévodov musel napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 250ja
ods. 4 posledna veta O.s.p. zmenit v zmysle § 220 O.s.p. tak, ze zalobu zamietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p.. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
(§ 246¢ O.s.p.).
V Bratislave, dha 13. maja 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



