Najvyssi sad 2 Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov 1/ J, byvajuceho
v B, zastipeného J, advokatom so sidlom v B, 2/ M, byvajicej v B, proti zalovanému M,
byvajicemu v B, zastupeného J, advokatom so sidlom v B, o vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 165/2003, o dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2007 sp. zn. 8 Co 364/2005,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ na trovach dovolacicho konania sumu

3 616,60 Sk do ruk alebo na ucet J, do troch dni.

Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. marca 2007 sp. zn. 8 Co 364/2005 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 7. jala 2005 ¢.k. 18 C 165/2003-67 a vyslovil, ze
o nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Nasledne
uznesenim z 13. marca 2007 ¢.k. 8 Co 364/2005-104 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcom

1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v sume 18 298 Sk k rukdm advokatky J, do troch dni.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie a Zziadal,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 8 Co 364/2005-103 zo dna 13. marca 2007 a rozsudok Okresného stidu Bratislava I
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¢.k. 18 C 165/2003-67 zo 7. jula 2005 a vec vratil spat na nové konanie a rozhodnutie

Krajskému sudu v Bratislave.

Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného ziadal toto dovolanie
odmietnut’, ked’ze zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu oneskorene

a proti rozsudku studu prvého stupiia dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalovaného bol podany v zdkonom urcenej
lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik
modze podat’ dovolanie do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p.
v zmysle ktoré¢ho zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana,
ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov, alebo rokov koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujtci pracovny den.

V prejednavanej veci rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. marca 2007 sp. zn
8 Co 364/2005 a wuznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2007 ¢.k.
8 Co 364/2005-104 boli doruCované pravnemu zastupcovi zalovaného a ako vyplyva
z dorucenky pripojenej k ¢.1. 105 spisu sidu prvého stupna, zésielka bola dorucend
pravnemu zastupcovi zalovaného dna 23. jula 2007 a pravnemu zastupcovi zalobcov taktiez

23. jila 2007.

Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zacCala v danom pripade plynat 23. jala 2007, kedy nadobudol predmetny rozsudok
pravoplatnost’ a uplynula 23. augusta 2007 (Stvrtok, ktory deni nebol sviatkom). Ked’ teda
zalovany podal svoj opravny prostriedok adresovany dovolaciemu sudu osobne na Okresny

sud Bratislava I dna 4. septembra 2007, podal ho oneskorene.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalovanym a Zzalobcom 1/ bolo
rozhodnuté podla ustanovenia § 243b ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., lebo
zalobca 1/ ma pravo na tuto ndhradu, ktora pozostava z odmeny za zastupovanie advokatom
za dva tkony pravnej sluzby (priprava prevzatia pravneho zastipenia v dovolacom konani
a vyjadrenie k dovolaniu zo dna 5.10.2007), vychadzajuc z § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 1/13 vypoctového zakladu, ¢o pre rok 2007 ¢ini 1370 Sk — predmet
sporu vypratanie bytu, ¢ize dvakrat po 1370 Sk, tj. 2740 Sk, k tomu dvakrat rezijny
pausal po 178 Sk, ¢o ¢ini 3 096 Sk ako aj DPH vo vyske 19 % zo sumy 2 740 Sk (§ 18
ods. 4 hore citovanej vyhlasky), ¢o ¢ini 520,60 Sk, teda spolu 3 616,60 Sk, ktoru zalovany

je povinny zaplatit’ do ruk alebo na ucet J, do troch dni.

Uspesnej zalobkyni 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 4, § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania
jej nepriznal, pretoze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



