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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany Durigovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci Z, zastipeného JUDr. T proti Zalovanému K, o zaplatenie 158 543,30
Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KosSiciach zo dfia 16. novembra 2005 €. k. 14Cb 436/1997-84, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16. novembra 2005
C. k. 14Cb 436/1997-84 m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
158 543,30 Sk s 3 % urokom z omesSkania ro¢ne od 14. februara 1996 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vySke 65 566 Sk na ucet pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca ako najomca Cerpacej stanice €. 54068 v Revucej domahal zaplatenia sumy
158 543,30 Sk z3 % urokom z omeSkania od 14.2.1996 do zaplatenia z titulu
poistného plnenia za odcudzené peniaze vo vySke 100 000 Sk, oleje a mazadla
v hodnote 29 748 Sk a potraviny a dopinkovy tovar v hodnote 28 120,30 Sk, a to na
zaklade poistnej zmluvy €. 4111058238 zo dna 2.5.1994. K poistnej udalosti doslo
v Case od 19,05 hod dna 18.3.1995 do 6,55 hod dna 19.3.1995, kedy neznamy
pachatel odcudzil trzbu ztrezoru auvedeny tovar z predajne. Zalovany listom
z 29.1.1996 odmietol plnit pozadované poistné plnenie s odévodnenim, Zze pachatefl
trezor otvoril zhodnym klfu€om, ¢im nebola splnena podmienka podla ¢l. VI bod E
VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP®), lebo sa nedostal do miesta
nastrojmi, ktoré nie su urCené na ich riadne otvaranie. Potvrdzuje to aj vyjadrenie
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Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru IV. KoSice zo 6.11.1995,
ktory nezistil stopy po zasahu cudzieho predmetu. Sud sa oboznamil aj s obsahom
vySetrovacieho spisu OO PZ Revuca €. PZ-86/95, z ktorého zistil, Zze Zalobca pri
preberani Cerpacej stanice do najmu dna 1.5.1994 prevzal po dvoch klucoch od
vchodovych dveri, trezoru aj poplasného zariadenia, z ktorych po jednom pouzivala
obsluha Cerpacej stanice, ktoru tvorili traja zamestnanci a druhy kfu¢ od trezoru bol
uloZeny v trezore v zapeCatenej obalke a kfu¢ od vchodovych dveri bol v uschove
Zalobcu. Zalobca zamky nevymenil a nevedel o tom, Ze vyrobca dodava k trezoru
3 ks klu€ov, ani Ze jeden z prevzatych kluCov nie je originalny. Kedze v konani
nebolo preukazané, Ze ku kradezi doslo prekonanim prekazky tak, Ze pachatel pouzil
nastroje, ktoré nie su ur€ené na riadne otvaranie, sud zZalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobca nemal uspech a Zzalovanému trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov podfa § 205 ods. 2
pism. b/, ¢/, d/, e/ af/ OSP s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Ze zaver sudu, ze
pachatel sa nedostal do priestoru Cerpacej stanice nastrojmi, ktoré nie su uréené na
riadne otvaranie, nevyplyva z vykonaného dokazovania. Z odborného vyjadrenia
Kriminalistického a expertizneho ustavu nie je vylu¢ené pouzitie nepravych klucov
zhodného profilu a je zrejmé, ze pachatel sa nedostal do Cerpacej stanice a trezoru
klaémi uréenymi na ich riadne otvaranie, ale nezistenym spdésobom. Zalovana
odmietla vyplatit poistné plnenie s odbévodnenim, ze pachatel si trezor otvoril
zhodnym klfu€om, €im nesplnil podmienku podfa &l. VI bod e/ VPP, ktoré vSak pojem
zhodného kfu€a nepoznaju. Okrem toho zalovana neodmietla plnenie za odcudzené
oleje a mazadla a potravinarsky a doplnkovy tovar, ¢o sud vébec nevzal do uvahy.
Domnieva sa, Ze zalovana neuniesla dOkazné bremeno na preukazanie svojho
tvrdenia, ze pachatel otvoril vchodové dvere a trezor kfu¢mi, ktoré boli uréené na ich
riadne otvorenie. Tieto boli v Case kradeZze bezpelne uschované, o potvrdil
vySetrovaci spis. Zalobca splnil povinnost vyplyvajicu z poistnej zmluvy a peniaze
ukladal do trezoru azaroven miestnost, v ktorej bol umiestneny, zabezpecil
signalizaénym zariadenim, napojenym na OO PZ v Revucej. Pachatel sa mohol do
trezoru dostat bud’ nepravym klu€Com alebo klui€om, ktorého sa zmocnil kradezou
skor, nez zalobca prevzal Cerpaciu stanicu do najmu a vypol signalizacné zariadenie,
¢im boli splnené podmienky podfa €l. VI pism. d/ ae/ VPP. Na uplné objasnenie
tychto skutoCnosti je potrebné vykonat dalSie zalobcom navrhované ddkazy, najma
vysluch svedkyne J, vysluch znalcov a dalSich oséb, o vypovede ktorych oprel sud
svoje rozhodnutie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit podia
§ 219 OSP ako vecne spravny, pretoze v danej veci neboli splnené podmienky pre
poskytnutie poistného plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalovaného, ktory sa pisomne vzdal prava na verejné prejednanie veci, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatnené pravo na poistné
plnenie v zmysle poistnej zmluvy, ktoru uzavrel so zalovanym dna 2.5.1994 pod
€. 4111058238 a na zaklade ktorej mal poistené peniaze a ceniny v trezore do vysky
100 tis. Sk, oleje a mazadla do vysSky 50 tis. Sk a potravinovy tovar v hodnote
30 000 Sk. Podra oznamenej poistnej udalosti, ku ktorej doslo v noci z 18.3. na
19.3.1995, neznamy pachatel odcudzil Zalobcovi z Cerpacej stanice peniaze
z trezoru, oleje a mazadla a potravinarsky tovar, ¢im mu vznikla Skoda v hodnote
199 120,30 Sk, z ktorej ziadal vyplatit od zalovaného 158 543,30 Sk (vzhfadom na
limitované poistenie penazi v trezore). Nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi existoval
poistny vztah, zalovany vSak odmietol plnenie s odkazom na €l. VI bod E VPP, podla
ktorého kradezou, pri ktorej pachatel prekonal prekazky, chraniace vec pred
odcudzenim, sa rozumie privlastnenie si cudzej poistenej veci aj tak, Zze pachatel
spristupnil miesto poistenia nastrojmi, ktoré nie su ur€ené na jeho riadne otvaranie
alebo miesto poistenia otvoril kflu€om, ktorého sa zmocnil kradeZou alebo lupezou
alebo schranku, ktorej obsah je poisteny, otvoril nastrojmi, ktoré nie su ur€ené na jej
riadne otvorenie. Urobil tak listom z 29.1.1996, v ktorom uviedol, Ze pachatel si
otvoril trezor ,zhodnym klu€om®, takZze nebola splnena podmienka jeho otvorenia
nastrojmi, ktoré nie su urCené na jeho riadne otvorenie. V konani Zalovany dale;j
namietal, Ze nebola splnena podmienka prekonania prekazky a navy$e rano dna
19.3.1995 bolo zistené, ze nie je zapnuté signalizacné zariadenie s prepojenim na
OO PZ Revuca, ktorym bol objekt Cerpacej stanice vybaveny. Z tychto doévodov
povazoval zalobu za nedévodnu aj sud prvého stupna.

Ako vyplynulo z vySetrovania, ktoré vo veci vykonalo Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Revucej, a ktorého vySetrovaci spis je pripojeny k sudnemu
spisu, vec bola ulozena stym, Ze trestného Cinu kradezZe vliamanim sa dopustil
neznamy pachatel, ktory nezistenym sp&sobom vnikol do objektu benzinového
Cerpadla a nezistenym spdsobom otvoril v obvodovom mure zabudovany trezor,
pricom na zamku od vchodovych dveri, ani na zamku od trezoru neboli zistené stopy
po zasahu cudzieho telesa. V spise je tiez zalozeny (na €. |. 30) uradny zaznam
z19. marca alebo aprila (datum je prepisovany) 1995 o kontrole signalizacného
zariadenia vykonanej vzhladom na tvrdenie pracovniCky Cerpadla pani H, Ze pri
odchode z prace vecCer 18.3.1995 signalizacné zariadenie zapla, ale druhy den rano
ho nasla vypnuté, kde sa vyslovne uvadza, ze ,bolo zistené, Ze signal o naruseni
objektu presiel na OO PZ Revuca, kde ho zaregistrovala stala sluzba. Signal preSiel
po uplynuti 35 sekund.” | ked v zazname nie je uvedeny presny Cas, kedy sa tak
stalo, ani reakcia stalej sluzby OO PZ Revuca (€o s odstupom Casu uz s najvacsou
pravdepodobnostou nemozno zistit), vyvracia to namietku Zalovaného, Ze
signaliza¢né zariadenie nebolo v relevantnom Case zapnuté. Pokial ide o ¢l. VI VPP,
jeho obsahom je sice vyklad pojmov, ale zjavne nedostatoény, pretoze podmienka
pouzitia ,nastrojov, ktoré nie su urCené na riadne otvaranie nie je jednoznacna.
V konani bolo preukazané, Ze Zzalobca ako najomca Cerpacej stanice dostal od
prenajimatefa po dva kluc¢e od vchodovych dveri do miestnosti obsluhy, trezoru aj
signaliza¢ného zariadenia. Z toho po jednom klu¢i mali vzdy k dispozicii zamestnanci
Zalobcu obsluhujuci €erpaciu stanicu (striedali sa traja), druhy kfu€ od trezoru bol
uloZzeny v zapeCatenej obalke v trezore a druhy kIu€¢ od vchodovych dveri mal
uschovany zalobca. Beruc doslovne znenie VPP, na riadne otvorenie vchodovych
dveri aj trezoru boli uréené iba tieto kfuCe, takZe vzhladom na ich rozdelenie by
pachatelom kradeZze musela byt iba pracovnicka, ktora mala k dispozicii zvazok
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troch kfuCov v inkriminovanom cCase, €o nebolo preukazané. Z toho mozno vyvodit,
Ze pachatel sa do miesta poistenia a do trezoru nedostal pomocou kfucov, ktoré boli
uréené na ich riadne otvaranie.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol dévod na
odmietnutie poistného plnenia s odkazom na citovany ¢lanok VSeobecnych poistnych
podmienok. Pretoze vysku poistného plnenia zalovany nenamietal, vychadzajuc zo
skutkového stavu, ako ho vykonanym dokazovanim zistil sud prvého stupnia,
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil podfa § 220 OSP tak, Ze Zalobe s odkazom
na ustanovenie § 797 Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu vyhovel, a to vratane
uplatneného uroku z omeskania odo dria 14.2.1996, ked za skonCenie potrebného
vySetrenia mozno povazovat 29. januar 1996, kedy zalovany pisomne oznamil
Zalobcovi svoje odmietavé stanovisko vo veci poistného plnenia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 2 OSP tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vysSke
65 566 Sk. Trovy zalobcu pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu
(6 340 Sk) a odvolanie (9510 Sk) a z nahrady trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej pomoci po 1890 Sk + pausal 70 Sk (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby
a vyjadrenie k stanovisku zalovaného) podfa vyhlasky €. 240/1990 Zb., za 2 ukony
pravnej sluzby po 5410 Sk + pausal 1x128 Sk a 1x136 Sk (porada s klientom
18.2.2003 a pojednavanie 19.11.2004) a1 ukon po 1360 Sk + 128 Sk pausal
(odroCené pojednavanie 19.2.2003) podla vyhlasky €. 163/2002 Z. z., za 4 ukony
pravnej sluzby po 5450 Sk + 1 035,50 Sk DPH + pausal 2x150 Sk, 1x164 Sk a 1x178
Sk (pojednavanie 26.10.2005, 16.11.2005 a 12.12.2007 a podanie odvolania),
nahrady cestovného z KoSic do Bratislavy a spat vo vySke 1116 Sk (2x558 Sk)
a 3564 Sk nahrady za stratu ¢asu (12x297 Sk). Zalobca si sice uplatnil nahradu
cestovného vo vyske 1036 Sk + 897 Sk, ale bez akéhokolvek zdévodnenia, preto mu
bola priznana nahrada cestovného v cene listka na vlak. Priznanu nahradu je
Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



