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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu I . Kinczera, byvajiceho v 1., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.o0., so sidlom v Komarne, Pohrani¢na ¢. 898/4, proti
zalovanej J. Q., byvajucej v A., zastapenej JUDr. Stanislavom Pavolom, PhD., advokatom, so sidlom v
Bratislave, Sancova &. 58, o zaplatenie 33.816,57 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 9C/63/2002, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24.
maja 2018 sp. zn. 8Co/606/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komérno (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom zo 14. jina 2016 ¢. k. 9C/63/2002-451 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
17.967,10 Eur. Vo zvysku sumy do 45.509,91 Eur uplatneny narok zamietol. Ziadnemu z G¢astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovana a jej byvaly manzel si
v minulosti postavili na vlastnych pozemkoch v B. na parc. ¢. 3755/2 o vymere 800 m2 zastavanych
ploch stavbu predajne so stup. ¢. 3024, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti pre
okres, obec a k. 0. B. na LV ¢. XXXX nebytové priestory, predajne - autosalon. V uvedenom pripade sa
jednalo o novostavbu vybudovanu na zéklade vydaného stavebného povolenia priamo zalovanou a jej
manzelom niekedy okolo r. 1993. Nasledne predmetné nehnutelnosti uzivala vyluéne len zalovana na
zaklade zmluvy o najme tychto nebytovych priestorov zo 17. novembra 1995 uzatvorenej medzi
prenajimatelom T. Q., byvalym manZelom Zalovanej a zalovanou, ktoré nehnutelnosti boli povodne
vedené na LV ¢. XXXX s tym, Ze v zmysle tejto zmluvy bol ndjom uzatvoreny na dobu 10 rokov do 31.
decembra 2005, kedy bolo v ¢l. 4 dohodnuté najomné bezplatne. Std prvej inStancie mal preukazané, ze
v tomto konani bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu T. Q. - ABC CAR SHOP. JUDr. Sziics bol
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tpadcu, ktory uvedent najomnti zmluvu vo vztahu k
zalovanej nevypovedal do ukon¢enia ndjomného vzt'ahu, a to do 31. decembra 2005. Do tej doby platila
uvedend ndjomna zmluva vratane vSetkych dojednani z tejto zmluvy o tom, Ze tento najom za obdobie do
31. decembra 2005 je bezodplatny. Zalovana vydala uvedené nehnutelnosti az 6. maja 2008 na zaklade



odovzdania nehnutelnosti I. B., ako je zrejmé z ¢. 1. 199-201 a zo ZP na ¢. 1. 204-206 stidneho spisu. V
zmysle uvedeného preto sud prvej inStancie urcil sumu bezdovodného obohatenia vo vztahu k
nebytovym priestorom, celkom za obdobie 28 kalendarnych mesiacov a za 4 dni (od 1. méaja 2008 do 4.
maja 2008 vratane), ktoré zalovana uzivala od 1. januara 2006 do 4. maja 2008, nakolko diiom 5. maja
2008 uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, ktorou Zalobca scudzil
nehnutelnosti, a preto podla sidu prvej in§tancie uz zalobcovi nesved¢il narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie pri ur¢eni sumy bezdovodného obohatenia vychadzal z toho, Ze
predmetné nehnutelnosti boli jednak stavebne ucelovo urc¢ené ako nebytové priestory, boli vybudované
za tymto ucelom priamo Zalovanou a jej manzelom, suvisle tieto priestory boli vyuzitelné a aj sa vyuzivali
7o strany zalovanej na uvedeny el a okrem beznych nakladov nebol preukazany zIy stavebnotechnicky
stav, ktory by jej mal branit’ v ich plnohodnotnom vyuzivani. Podla okresného studu o faktickom stave a
vyuzitelnosti priestorov sved¢i to, Ze jednak samotnd Zalovana na vyzvu SKP sama dobrovolne
priestory nevydala a v neposlednom rade o tom svedc¢ia aj pisomné podania Datiového tradu Trencin, Zze
aky prijem dosiahla samotna Zalovana z vyuZzivania nebytovych priestorov, ako je zrejmé z danového
priznania Zalovanej za r. 2001 - prijem: 20.059.329 Sk, vydavky: 19.947.297 Sk, za rok 2002: prijem:
23.251.636 Sk, vydavky: 23.106.375 Sk, za rok 2003: prijem: 23.590.831 Sk, vydavky: 23.194.360 Sk,
za rok 2004: prijem: 26.130.469 Sk, vydavky: 25.699.483 Sk, za rok 2005: prijmy: 3.493.750 Sk,
vydavky: 3.440.011 Sk, za rok 2006: prijmy: 256.830 Sk, vydavky: 270.835 Sk, za rok 2007: prijmy:
114.699 Sk, vydavky: 95.616 Sk, za rok 2008: prijmy: 170.913 Sk, vydavky: 13.759 Sk. Sud prvej
in§tancie nesuhlasil s obranou Zalovanej v tom smere, ze po ukonceni najomného vztahu po 31.
decembri 2005, a to od 1. januara 2006 ¢akala na ukoncenie sudneho sporu o neplatnost’ vyssie
uvedenej kupnej zmluvy. Podla okresného sudu je dand argumenticia irelevantna, nakolko diiom
ukoncenia najmu po 31. decembri 2005 jej nesvedcil ziadny titul na bezplatné vyuzivanie nehnutelnosti a
naviac, bola zo strany SKP JUDr. Olivera Sziicsa k tomu aj vyzvana na vyjadrenie, a preto podla sidu
prvej inStancie svojvolne vyuzivala nehnutelnosti za u¢elom dosiahnutia nemalého prijmu z podnikania.

2. Krajsky sud v Nitre (dalejajako ,,odvolacisud® alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 24. maja 2018 ¢. k. 8Co/606/2016-582 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej ¢asti ohladom zaplatenia sumy 15.849,47 Eur spolu s pozadovanymi tirokmi z omeSkania a
v Casti nadhrady trov stran sporu zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu
15.849,47 Eur spolu s Grokmi z omeskania 13 % rocne zo sumy 522,04 Eur od 5. februara 2003 do
zaplatenia, 12 % ro¢ne zo sumy 15.327,42 Eur od 19. februara 2004 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy
14.688,78 Eur od 27. jula 2008 do zaplatenia a vo zvy$nej napadnutej zamietajiicej asti rozsudok stidu
prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48,62
%, o vyske ktorého rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia stid prvej in§tancie. Dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je ¢o do posudenia jeho naroku na vydanie bezddévodného obohatenia ¢iastocne
dévodne podané, rovnako tak v ¢asti naroku na pozadovany urok z ome$kania, ked’ nedévodné je len ¢o
do Casti pociatku pozadovaného uroku z omeskania, vzhladom k predchédzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu. Uviedol, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nereSpektoval pokyn odvolacieho
sudu v jeho predchadzajicom uzneseni a platnost’ alebo neplatnost’ najomnej zmluvy zalovanej zo 17.
novembra 1995 nerieSil. Na platnost’ najomnej zmluvy odpoved nedal, ked’ len skonStatoval, Ze ju
spravca konkurznej podstaty JUDr. Sziics nevypovedal a platila vratane vSetkych dojednani do 31.
decembra 2015. Zaver, ze njomna zmluva platila zdovodneny podl'a nadzoru odvolacieho sudu nie je a
teda sud prvej inStancie sa opakovane nevysporiadal s tvrdeniami zalobcu v podanej zalobe o nim
oznac¢enych dovodoch neplatnosti ndjomnej zmluvy. Predmetom odvolacicho konania preto ostali naroky
zalobcu za dve prvé obdobia. Odvolaci sid mal za to, vychadzajuc zo zmluvy o najme a z vyjadrenia
prednostu Mestského tradu v Komarne, Ze k uvedenej njjomnej zmluve medzi Zalovanou ako najomcom
a T. Q. ako prenajimatelom nebol udeleny (pre chybajucu ziadost’) suhlas Mesta Komarno k prendjmu
nehnutelnosti v zmysle citovaného § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o niajme a podniajme nebytovych
priestorov, ¢o robi tato zmluvu neplatnou. Daliim dévodom neplatnosti tejto zmluvy o najme bolo aj to,
ze v Case jej uzatvorenia nebola zavkladovana dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo 17. novembra 1995 uzatvorena medzi Zalovanou a T. Q., podla ktorej predmetné
nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a mali zostat’ vylu¢nym vlastnictvom
T. Q.. V Case uzatvorenia dohody tak jej predmetom bolo plnenie nemozné. Wchadzajuc zo zasady, zZe
cudziu vec mozno uzivat’ len na zaklade zakonného opravnenia a za ndhradu, mal potom odvolaci sid za



to, 7e zéklad narokov Zalobcu je dany a nie je rozporny s dobrymi mravmi. Co sa tyka pozadovaného
bezddvodného obohatenia za obdobia od 3. augusta 2001 do 31. janudra 2002 (pdvodné zaloba) a za
obdobie od 12. februara 2002 do 12. februara 2004 (prvé rozsirenie zaloby), ktoré obdobia zostali
predmetom odvolacicho konania, mal odvolaci sud za to, Ze zalobcom pozadovana vyska bezddévodného
obohatenia nie je neprimerand, ked’ zodpoveda vysSke najomného, ktoré by zalovana za dané
nehnutelnosti v tom ¢ase vo vlastnictve Zalobcu musela zaplatit’ a teda pokial’ zalobcovi ni¢ nezaplatila,
vzniklo jej bezddvodné obohatenie na tikor zalobcu tym, Ze napriek uzivaniu nehnutelnosti sa jej majetok
neznizil zaplatenim najomného - thrady. Vychadzajuc zo $pecifikdcie zalobcu na vyzvu odvolacieho
sudu (bod 35.) mal potom odvolaci sud za to, ze za prvé uplatiiované obdobie od 3. augusta 2001 do 31.
januara 2002 Zalobcovi prinalezi nim uplatiiované bezdévodné obohatenie v sume 522,04 Eur a za druhé
obdobie od 12. februara 2002 do 12. februara 2004 mu prinaleZi nadhrada bezdévodného obohatenia v
sume 15.327,42 Eur.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), vyslovne uvadzajic
vady v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP. Vadu v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP odovodnovala tym, Ze vo

veci rozhodoval nespravne obsadeny senat odvolacicho sudu, pretoZze mala za to, ze v konani pred
odvolacim siidom bola vec pridelend senatu v zloZeni predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a
¢lenov sendtu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., no napriek tejto
skuto€nosti pocas celého konania az do vydania rozhodnutia odvolacieho stidu, konal tento sid v inom
zlozeni, hocinebol vykonany taky procesny ukon, ktoryb y v stlade s ustavnymi principmia
procesnymi pravidlami podl'a CSP dovoloval konat’ odvolaciemu sudu v zlozZeni senatu, v ktorom konal
a rozhodol o merite veci samej. V zmysle § 420 pism. f/ CSP stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaciemu stdu vyc¢ita jeho nespravny procesny postup, ako aj
nespravnu aplikaciu prislusnych ustanoveni, nakolko svoje posudenie vykonal Gstavne nekonformnym
sposobom. Podl’a jej nazoru je pravne neustojitelny a ustavne nekomformny vyklad odvolacieho stidu v
spojenis § 3 ods. 1zdk. ¢. 116/1990 Zb. Odvolaci std na zaklade listinnych dokazov nespravne
aplikoval § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb., pretoze predmetom posudenia merita veci nebol nebytovy
priestor, ale stavba a zaroven tak odvolaci sud opomenul aplikovat’ § 2 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v
spojeni s § 1 pism. a/ zdk. &. 116/1990 Zb. Zalobca podla jej nazoru nebol po 6. maji 2008 aktivne
legitimovany na prijatie financného plnenia, ked'Zze odovzdal predmet najmu inému vlastnikovi a teda
rozhodnutie je aj v tejto Casti zmitoéné. Za nepresktimatelnti povazovala aj ¢ast’ rozhodnutia ohl'adom
urokov z omeskania. Na zaklade uvedeného ziadala zrusit’ uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Su¢asne podala aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie Zalovanej odmietnut’ podla § 447
pism. f/ CSP a priznat’ mu trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty



a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Préavnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - t o plati o v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8
Cdo 73/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania pre vady zméatocnosti odvodila z § 420 pism. e/
CSP, nakol'ko mala za to, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny odvolaci senat. K § 420 pism. f/ CSP
a k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatelka uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné. TieZ namietala nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom.

13. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6
Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy CSP je
aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii
vady zmaéto€nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014,
6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

14. Dovolatel’ka d’alej namietala vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

15. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

16. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Stdna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

17. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je



sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom siade a bol uréeny v stlade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

18. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 1II. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, e nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ uré¢ity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace bez d’al§icho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a
nadzékonnymi normami.

19. Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urcenia zlozenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dovody a
rozlicné ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude ureny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v sulade s nim, ale na zéklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zakonného sudcu vyplyvajice z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nere$pektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP za nespravne obsadeny.

20. Dovolaci sud predovSetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ureny v sulade s
rozvrhom prace a teda, ¢isud (ne)bol spravne obsadeny.

21. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

22. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

23. Podla § 51 ods. 1 zédkona o stidoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uré¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu.

24. Podla § 51 ods. 2 zdkona o stiidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov.

25. Dovolatel’ka v zmysle uvedenej vady poukazala na to, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny
senat odvolaciecho sudu, pretoze odvolaciemu sudu bola vec pridelena senatu v zlozeni JUDr. Jarmily
Pogranovej ako predsednicky senatu a ¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany
Kalmanovej, PhD., no napriek tejto skutocnosti pocas celého konania az do vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu, konal tento sad v inom zloZeni.

26. Dovolaci sud v zmysle namietaného poukazuje na vyjadrenie odvolacicho sudu, ktory v iom uviedol,
ze predmetna vec napadla na odvolaci sid dia 21. septembra 2016 do senatu 8Co v zloZeni JUDr.
Jarmila Pogranova - predsedni¢ka sendtu a sudkynia spravodajkynia a ¢lenom senatu - JUDr. Vladimir
Novotny a JUDr. Adriana Kalménova, PhD. Z dovodu, Ze vo veci Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom zo 4. aprila 2017 sp. zn. II. US 70/2016 rozhodol, Ze postupom Okresného sud Komarno v
konani vedenom pod sp. zn. 9C/63/2002 bolo porusené zakladné pravo stazovatela (Zalobcu) podla ¢L
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a JUDr. Jarmila
Pogranova bola praceneschopna v dobe od 22. februara 2018 do 31. méaja 2018, nemohla vykonavat’
ukony a rozhodovat’ vo veci, podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2018 ju zastupoval
JUDr. Viadimir Novotny ako v poradi prvy zastupujici predseda senatu urc¢eny v tabulkovej forme
vykonu sudnictva Rozvrhu prace (¢ast’ B. Pravidla uréovania zdkonného sudcu pre obcianskopravny,
obchodny a spravny usek, ¢l. 111, bod 1-3 a ¢ast’ C. Tabulkova forma vykonu stidnictva), ktory vo veci
urc¢il termin odvolacieho pojedndvania na dent 24. maja 2018. Vec bola rozhodnutd odvolacim sendtom
na pojednavani dita 24. maja 2018 a v senate 8Co v zlozeni JUDr. Vladimir Novotny - predseda senatu a
sudca spravodajca, ¢lenovia senatu - JUDr. Adriana Kalmanova, PhD. a JUDr. Boris Minks - ako



zastupujuci sudca povodného ¢lena senatu JUDr. Vladimira Novotného v parny tyzden podla casti C
Tabulkovej formy vykonu studnictva Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2018 v zneni
dodatku ¢. 8 ti¢inného od 2. maja 2018. Na zaver uviedol, ze k prerozdeleniu veci nedos§lo. Dovolaciemu
sudu je v zmysle uvedeného zrejmé, Ze vybrany senat bol v danej veci urCeny v sulade s rozvrhom
prace a teda, odvolaci sud bol pri rozhodovani spravne obsadeny.

27. Podl'a dovolaciecho sudu teda spdsob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelena senatu
v zloZeni JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD. a JUDr. Boris Minks nevybocuje z
ramca Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre platného v Case, kedy vec dosla na sud, resp. z rdmca
zakona o sudoch, najmé tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju spésobu pridelovania veci. Pripustnost’
dovolania preto z § 420 pism. e/ CSP nevyplyva.

28. Dovolatel’ka tieZ namietala zmato¢nostni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

29. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostatoénym a
nepresvedc¢ivym oddvodnenim (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu akcentuje, ze pravo
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, a tato skutoénost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konStantnej
judikatry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, II1. US 209/04) ,,sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu®. Dovolaci sid poukazuje ajna doterajSiu judikatiru najvysSicho stdu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a
I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odovodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost) bol
povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezakladd. Pravna veta
zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. jila
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.
31. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej



inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatelky.

32. V suvislosti s namietkami dovolatel’ky ohl'adom nesprévnosti vykladu prislu§nych ustanoveni, o ich
nespravnej neaplikécii a z toho vyplyvajucich nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci stid uvadza, ze
uvedend namietka stvisis pravnym posudenim predmetného sporu. K ¢omu akcentuje, ze ani za
ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Zze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

33. Najvyssi sud povazuje k predmetnému dovolaniu za potrebné poukazat' na konstatovanie Ustavného
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

34. Zhrnuc vyssie uvedené dovolatel’ka tak neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sid moze len kons$tatovat’, Ze dovolatel’ke nebolo znemoznené uskutociiovat’ jej
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie aj v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

35. Z tychto dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. e/ a
f/ CSP pripustné, preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

36. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dovolaci doévod, ktorym Zzalovana namietala, ze predmetom
posudenia merita veci nebol nebytovy priestor, ale stavba je bezpredmetny, pretoze tento namietala az v
dovolacom konani a nebol rieSeny odvolacim sidom, preto sa nim nemohol dovolaci stid zaoberat’ (toto
by prichadzalo od tvahy pri posudzovani pripustnosti dovolania a podla § 421 ods. 1 CSP).

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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