Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7k/10/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1016202693

Datum vydania rozhodnutia:  05.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016202693.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Pakostov, 094 07 Pakostov, zastupeny:
JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara 1, Bratislava, za G¢asti: 1/ Alpine Oil and Gas, s.r.0.,
ICO: 36 702 722, KaradZi¢ova 16, Bratislava, 2/ Societatea Nationala de Gaze Naturale ,,ROMGAZ"
S.A., organiza¢na zlozka Bratislava, ICO: 44 465 734, KaradZi¢ova 16, Bratislava, 3/ JKX Slovakia
Carpathian B. V., organizaéna zlozka, ICO: 44 349 459, Bozeny Némcovej 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn. 7738/2016-9.2, ¢. 52247/2016 (6), zo dna 29.09.2016,
konajuc o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/311/2016-271
zo dna 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/311/2016-271 zo dna
29. novembra 2018 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Zalovany rozhodnutim &. 7738/2016-9.2, &. 52247/2016 (6) zo dita 29.09.2016 oznamil Zalobcovi, Ze
zalobca nie je t€astnikom predmetného konania. Uviedol, ze ,,Osobitnd komisia zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej aj osobitnd komisia) napriek uvedene;j
skuto¢nosti preskimala dovody predlozené v podani, oznaCenom ako rozklad a zaujala v tejto veci
stanovisko.*

2.

2. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu. Krajsky std v Bratislave
uznesenim ¢. k. 6S/311/2016-271 zo dia 29.11.2018 zastavil konanie a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia citoval § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. b), § 5 ods.
2a3,§60ds. 1, § 99 pism. g), § 119 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej aj len
S.s.p.), § 22 ods. 6 zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len geologicky zakon) a tieZ poukédzal na pojem procesné podmienky
konania.



3. Z obsahu spravnej zaloby, z vyjadreni zalovaného a najmé z dopliujiceho vyjadrenia Zalovaného zo
dia 11.07.2018 a jeho priloh krajsky sud zistil, ze dina 30.04.2018 bol zalovanému doruc¢eny navrh na
zrusenie prieskumného tizemia Medzilaborce v zmysle § 23 ods. 3, 4, 5 a 9 geologického zékona a to na
ziadost’ spoloc¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.o., ICO: 36 702 722, KaradZi¢ova 16, Bratislava. Zalovany
rozhodnutim ¢. 6111/2018-5.3, ¢. zaznamu: 27406/2018 to dna 25.05.2018, pravoplatnym dna
18.06.2018 rozhodol o zruSeni prieskumného tzemia Medzilaborce-ropa a horlavy zemny plyn, ktoré
bolo primarnym pri rozhodovani v administrativnom konani. S ohladom na uvedenui nova pravnu
skuto¢nost’ krajsky std suhlasil s nazorom Zzalovaného (vyjadrenie zo dna 11.07.2018), ze zruSenim
prieskumného Uzemia sa stalo bezpredmetnym aj rozhodovanie o vyli¢eni zalobcu z Gcasti v konani o
prediZeni doby platnosti a zmene prieskumného uzemia Medzilaborce-ropa a horlavy zemny plyn, o ma
za nasledok, Ze odpadol predmet konania, lebo prieskumné tizemie Medzilaborce-ropa a horlavy zemny
plyn, ktoré bolo zékladom napadnutého rozhodnutia zanikne a nebude existovat. Uvedend nova pravna
skuto¢nost’ zaroven privodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemoze zakladat’, menit’ alebo inak
zrusit' opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorym mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb priamo dotknuté.

4. Krajsky sud tiez pripomenul, ze spésobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je len také
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka. Ked'ze
v Case rozhodovania o spravnej Zalobe uz neexistovalo zakladajice rozhodnutie viaZzuce sa na
prieskumné uzemie Snina pre drzitelov prieskumného uzemia, nakolko bolo v priebehu prieskumného
konania o zmene zékladného rozhodnutia zrusené, ¢inky napadnutého rozhodnutia Zalovaného zanikli a
odpadol dovod na pokracovanie v tomto konani.

5. V tejto suvislosti krajsky std poukézal na konstantnu judikatiru sidov Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej v obdobnych skutkovych a pravnych veciach Ustavny sud SR, Najvyssi sud SR ako aj Krajsky
sud v Bratislave zastavili konania z dovodu, ze odpadol dovod konania. Ide napr. o rozhodnutia
Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 9/2016-18, &. k. I11. US 875/2016-41, rozhodnutia Najvyssicho sadu SR
sp. zn. 5S70/86/2015 zo dna 25.05.2015, sp. zn. 8SZzo 74/2014 zo dna 21.07.2016, sp. zn. 6Szo
116/2015 zo dna 27.07.2016, sp. zn. 7Sz0/41/2016 zo dia 14.12.2017, sp. zn. 2S20/117/2015 zo dna
26.07.2017.

6. Zalobca bol pravoplatne vyli¢eny z konania vo veci o uréenie prieskumného tizemia rozhodnutim
zalovaného ¢. 7738/2016-9.2 ¢. 52247/2016 (6) zo dina29.09.2016 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru S$tatnej geologickej
spravy ¢. spisu: 5020/2016- 7.3, ¢.zaznamu 31046/2016 zo dia 02.06.2016. Aj za predpokladu, ze by
bol t€astnikom konania, by pripadné zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného nepredstavovalo pre
zalobcu ako ucastnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech, ale naopak, bolo
by v rozpore so zasadou materialnej pravdy ako aj zasadou hospodarnosti konania. Je povinnost'ou tak
sudu, ako aj spravneho organu, uplatiiovat’ zdsadu zistovania skutoé¢ného stavu veci si¢asne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochéddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a zvySovaniu ndkladov
konania. Iny vyklad zdkona by smeroval len k formélnemu zopakovaniu konania o odvolani/rozklade bez
toho, aby umoznovalo tc€astnikovi konania redlnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho
prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvena v § 3
ods. 3 spravneho poriadku.

3.

7. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca (stazovatel’) kasaénll staznost’ navrhujic, aby kasacny
sud zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom v napadnutom uzneseni a tiez, ze krajsky sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Odovodnenie uznesenia krajského sudu vychadza z prevazujucej praxe sudov rozhodujicich o



zalobach podla § 247 O.s.p. Krajsky sud svoje uznesenie o zastaveni konania vyvodil zo skuto¢nosti, ze
zalovany vydal rozhodnutie o zruSeni predmetného prieskumného uzemia, z ¢oho vyvodil, Zze v Case
rozhodovania o spravnej zalobe uz neexistovalo napadnuté rozhodnutie zalovaného o zmenseni rozlohy a
predizeni doby platnosti prieskumného tzemia Medzilaborce, ked’7e bolo zrusené uvedenym
rozhodnutim o zruSeni prieskumného uzemia a U¢inky napadnutého rozhodnutia zalovaného zanikli, a
teda odpadol dévod na pokracovanie v konani.

9. Prevazujica sudna prax podla pravnej upravy uc¢innej do 30.06.2016, podla ktorej krajsky sud vydal
napadnuté uznesenie, je z hl'adiska pravneho prostredia v Slovenskej republike ind, ako po 30.06.2016.
Stazovatel’ dorucil krajskému stdu spravnu Zalobu dna 13.12.2016, teda v ¢ase u¢innosti Spravneho
sudneho poriadku. Z tohto doévodu je konstatovanie krajského sudu o jeho vyluceni z predmetného
spravneho konania bez vyznamu. V tejto suvislosti poukazal na to, ze rozhodnutim Zalovaného o tom, zZe
nie je uCastnikom predmetného spravneho konania, nie je sud viazany (§ 131 S.s.p.). Otazka jeho
vylicenia zo spravneho konania vSak nebola pre krajsky sud zasadna pri jeho rozhodovani, nakolko
zastavenie konania bolo zalozené na tom, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zruSené a
prieskumné Gzemie uZ neexistuje.

10. Stazovatel’ v zalobe poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného poruSuje verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia. Napriek tomu krajsky sud skonstatoval, ze v pokra¢ovani v konani mu
brani prekazka uvedena v § 99 pism. g) S.s.p. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na zmysel aktivnej
legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zaloby, na dovodov( spravu k S.s.p. k
ustanoveniu 42 ako aj na ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a vyklad k tomuto ¢lanku, ktory poskytol
Studny dvor Eurépskej tnie v rozsudku vo veci C-240/09 zo dna 08.03.2011.

11. Skuto¢nost’, Ze medzi pravnou Gpravou podla O.s.p. a podla S.s.p. je zasadny rozdiel, pokial’ ide o
sposobilost’” preskiimania rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia po uplynuti platnosti rozhodnutia,
vyplyva aj z nélezu Ustavného studu SR sp. zn. III. US 870 zo diia 28.02.2017 (pozn. kasaéného sudu:
stazovatel’ mal zrejme na mysli sp. zn. III. US 875/2016), ktorym tGstavny stid rozhodol o staznostiach
proti uzneseniam najvyssieho sudu, ktorymi boli zastavené konania o zalobach z identickych dévodov
ako to wurobil krajsky sid vo svojom uzneseni. InStitit Zaloby zainteresovanej verejnosti proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy vo veci Zivotného prostredia je prostriedkom ochrany verejného
zaujmu. SkutoCnost, ¢iverejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia poruSeny bol alebo nie, nezaniké
tym, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati platnost. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v
pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohl'adu na uplynutie doby jeho platnosti pre ochranu
verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre ucinnu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢L
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Vyklad prijaty krajskym sidom znamena, Ze nie je potrebné chranit’
verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia v situacii, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného zakladalo
pravne u¢inky rok a 10 mesiacov, priCom dalej tieto pravne ucinky nezaklada, ked’ze bolo vydané nové
rozhodnutie o zruseni prieskumného uzemia. V tejto stvislosti stazovatel poznamenal, Zze krajsky sud
nespravne uviedol v bode 17 napadnutého uznesenia, Ze rozhodnutim o zruSeni prieskumného tizemia
bolo zru$ené aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného o predizeni doby platnosti a zmenseni rozlohy
prieskumného tzemia. Takyto nazor krajského sudu nespravne naznacuje, akoby rozhodnutie o zruSeni
prieskumného uzemia malo U¢inky ,.ex tunc®, teda ako by ruSilo spitne pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Takyto G¢inok vSak rozhodnutie o zruseni prieskumného izemia nema a plati
len ,,ex nunc*.

12. Niet preto ziadneho dovodu, aby krajsky sud odmietol prieskum meritéorneho rozhodnutia, ktoré rok
a 10 mesiacov vyvolavalo pravne ucinky a vyplyvali z neho opravnenia pre d’alSich uc¢astnikov 1/ az 3/ -
drzitelov prieskumného izemia. Nie je verejnym zaujmom v oblasti zivotného prostredia, aby po takmer
dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol vykonany
prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia. Verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozZno
obmedzit’ na okolnost’, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nevyvolava pravne ucinky, pretoze by sa tym odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy bol
tento verejny zaujem poruSovany nezdkonnym rozhodnutim a jeho u¢inkami.



4.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tito zamietnut' ako nedévodni. Podla jeho
nazoru postupoval krajsky sud v sulade s § 99 pism. g) S.s.p. Aj v zmysle komentara k tomuto
ustanoveniu mozno za pripady odpadnutia dévodu na pokracovanie v konani povazovat napr. zanik
rozhodnutia na zaklade ustanovenia zakona (ex lege) alebo uplynutim ¢asu, na ktory bolo obmedzené,
pred vydanim rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej alebo stratu ucinkov preskimavaného
rozhodnutia. Zalovanému nebol zrejmy stvis medzi § 178 ods. 3 S.s.p. a § 99 pism. g) S.s.p. ani to, Ze
by sa konania o spravnych zalobach zainteresovanej verejnosti v tomto smere spravovali osobitnymi
ustanoveniami S.s.p. Podanie spravnej zaloby podla § 178 ods. 3 S.s.p. neznamend, Ze by sa na konanie
v tejto veci nevztahoval § 99 pism. g) S.s.p.

14. Zalovanému nebolo zrejmé, aké uvahy viedli stazovatel'a k zéveru, Ze zastavenim konania uznesenim
krajského sudu doslo k poruSeniu jeho prava na pristup k sudu, nakolko stazovatel vyuzil uvedené
pravo, v ramci ktorého mal moznost’ realizovat’ vSetky prava ucastnika sudneho konania vyplyvajuce
mu z prislunych pravnych predpisov. V tejto suvislosti citoval nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US
875/2016 zo dia 28.02.2017, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ,uplynutim platnosti vynimky
rozhodnutie, ktorou bola povolend, zanikd nie ex tunc, ale az diiom nasledujuicim po poslednom dni
platnosti povolenej vynimky. Tymto dilom poénuc a s uc¢inkom pro futuro rozhodnutie nema pravne
ucinky, nemeni a ani nezruSuje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti pravnickych alebo
fyzickych os6b...“. Z uvedeného vyplyva, Ze Gistavny sud sa stotoznil s nazorom najvyssicho sudu, ze v
predmetnych konaniach nebolo pravo stazovatela na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podl'a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v spojeni s pravom ucasti na rozhodovacich procesoch tykajiicich sa zivotného
prostredia podl'a ¢L. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, porusené.

15. V suvislosti s namietkou staZzovatela tykajlicou sa rozdielnej pravnej upravy postavenia
zainteresovanej verejnosti v predchadzajaicom pravnom predpise, t. j. O.s.p. a v sufasnej pravnej
uprave, t. j. S.s.p. a z toho vyplyvajicej nespravnej aplikacii judikatary na prejednavant vec, zalovany
poukazal na judikatiru uvedenu v ¢l. I11. vyjadrenia ku kasacnej staznosti, z ktorej vyplyva, Ze Najvyssi
sud SR v obdobnych veciach zastavil konanie z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutic Zalovaného
stratilo platnost, a to za uCinnosti O.s.p., ako aj S.s.p. Z uvedené¢ho dévodu povazoval namietku
stazovatela za neopodstatnentl.

16. Dalej zalovany poznamenal, e v sGasnosti, ked” bolo vydané rozhodnutie o zru$eni prieskumného
uzemia, ¢im stratilo aj napadnuté rozhodnutie pravne G¢inky, nebude mozné rozhodnit’ v danej veci
sposobom, ktory by bol pre stazovatel'a akymkol'vek spésobom vyhodnejsi alebo mu poskytol vy$Siu
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V opakovanom sudnom, pripadne v naslednom
spravnom konani (ak by bola vec vratend zalovanému na d’alSie konanie), sa nedosiahne vo veci vecne
iny ani priaznivej$i vysledok, a preto Zalovany zastal nazor, Ze kasacna st'aznost’ podana stazovatelom je
neopodstatnena a ignorujica vecni podstatu daného konania spocivajicu v skutoénosti, Ze ur¢ené
prieskumné uzemie bolo pravoplatne zruSené. V nadviznosti na uvedené citoval rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 457/98-102/02 zo dna 17.12.2002 zdorazniac, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie
pre ucastnika.

17. Taktiez vyjadril nestihlas s namietkou stazovatela, ze zastavenim konania zo strany krajského sudu
bol vylu¢eny z moznosti ti€asti na konani a ze takymto postupom doslo k poruseniu § 178 ods. 3 S.s.p.
a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Zaverom poukézal na ustalenti judikatiru Najvyssieho siidu SR,
napr. rozhodnutie sp. zn. 4S7p/2/2013 zo dita 20.08.2014 a iné, ako aj na judikataru Ustavného sudu
SR, napr. uznesenie &. k. II. US 378/2016-17 a iné, v ramci ktorych Najvy3si sud SR zastavil konanie z
doévodu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného stratilo platnost’.

5.



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny suad (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sidu bez nariadenia pojednivania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel'a) je dovodna.

19. Kltéovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i sa zruSenim prieskumného tuzemia stalo
bezpredmetnym preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zmene prieskumného
lizemia a predizeni doby jeho platnosti a ¢i tito skutoénost ma za nasledok odpadnutie dovodu na
pokrac¢ovanie v konani v zmysle § 99 pism. g) S.s.p.

20. Podla § 99 pism. g) S.s.p., spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol doévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

21. Podl'a § 22 ods. 6 geologického zadkona, na navrh drzitel'a prieskumného uzemia moze ministerstvo
prieskumné uzemie zru§it alebo zmenit’; zmenou prieskumného izemia je zvia¢Senie alebo zmenSenie
jeho rozlohy.

22. Kasacny sud dospel k zdveru o nesprdvnom procesnom postupe krajského stdu, ktory zastavil
konanie podla § 99 pism. g) S.s.p. V odoévodneni kasacnou staznostou napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze zru§enim prieskumného tizemia Medzilaborce-ropa a horlavy zemny plyn odpadol dévod
pokrac¢ovat’ v konani. Uvedena nova pravna skuto¢nost’ mala zaroven podl'a krajského sudu za nasledok,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemoéze zakladat’, menit’ alebo inak zru§it’ opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, alebo nejde o rozhodnutie, ktorym moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osob priamo dotknuté.

23. V prvom rade povazoval kasaény sud za potrebné zdoraznit’, Ze s poukazom na § 135 ods. 1 S.s.p.
je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. ,,Zésada viazanosti sudu prdvnym a
skutkovym stavom, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravnych organov, je jednou zo zakladnych
zasad sudneho prieskumu v spravnom sudnictve, ktord vychadza z jeho funkcie a ucelu. Spravne
sudnictvo nie je dalSou inStanciou v spravnom konani, ale stoji mimo sustavu spravnych organov. Preto
je prieskum spravneho rozhodnutia fixovany do minulosti.“ (T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil,

V. Sochorova, P. Sebek: Soudni fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.

K § 75).

24. Casové ohraniGenie skutkovych a pravnych okolnosti pri posudzovani Zalobou napadnutého
spravneho rozhodnutia vychadza z poziadavky subsidiarity spravneho sudnictva. Spravne stdy tak
zasadne neprihliadaji na zmenu prévnej Upravy (s vynimkou sprévneho trestania) ¢i na skutoCnosti,
ktoré nastali po vydani preskiimavaného rozhodnutia. Tento z&ver nie je v Ziadnom rozpore so zasadou
plnej jurisdikcie. Pripadné dokazovanie sidu ma smerovat’ a upinat’ sa prave na skutkovy ¢i pravny stav,
ktory tu existoval v dobe rozhodovania spravnych organov. Najvyssi sud si je vedomy, ze jeho
judikatara, ako aj judikatara tGstavného sudu tato zasadu relativizovala. Dovodila sa moznost’ prihliadat’
na skutkové ¢i pravne novoty vo vynimo¢nych pripadoch, kedy by s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu nebolo mozné doslednu aplikdciu ustanoveni S.s.p. z ustavnopravneho hladiska
akceptovat’. Sud napr. nemdze vychadzat’ z pravneho stavu, ktory tu bol v dobe vydania rozhodnutia, ak
tato Giprava bola medziCasom zrusena ustavnym sudom pre neustavnost. V prejednavanej veci vSak o
taktito situaciu nejde.

25. Ustavny sud SR v ndleze &. k. III. US 418/2018-41 zo diia 29.01.2019 uviedol pravny nazor
tykajuci sa § 99 pism. g) S.s.p.: ,,Zédkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod
na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d)... Ako priklad zastavenia
konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu uG¢inkov preskiimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zadklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde najmé pri faktickej konzumacii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktort bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,



resp. pri inom naslednom administrativnom postupe ... O stratu G¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajice zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doSlo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vS§ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v doésledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit’ spravne sudne konanie a odmietnut’ sidnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa
tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zékladu pre nahradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.* (Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).

26. Wychadzajuc z vySSie citovanych pravnych nazorov ma kasacny sud za to, ze krajsky sud v
napadnutom uzneseni neprihliadol na potrebu ochrany prav stazovatela (zainteresovanej verejnosti).
Zmyslom a cielom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zaloby je ochrana
verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zzivotného prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho
prospechu pre nejaky subjekt predstavujuci zainteresovanu verejnost’. Skutocnost’, ¢i verejny zaujem v
oblasti zivotného prostredia poruseny bol alebo nie, nezanikd tym, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného strati platnost’. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom,
je bez ohl'adu na uplynutie doby jeho platnosti, pre ochranu verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre
ucinnu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodnutie
o zruSeni prieskumného izemia Snina, vydané po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po podani spravnej Zaloby na krajsky sud o jeho preskimanie, nepredstavuje taki nova
skuto¢nost, ktoru by bolo mozné povazovat’ za dostato¢ny dovod na prelomenie zasady ustanovenej v §
135 ods. 1 S.s.p. Tato skuto¢nost’ automaticky neznamend, ze k realizacii prav vyplyvajucich z
napadnutého rozhodnutia zalovaného nedoslo, resp. ze by tymto rozhodnutim organu verejnej moci
nemohol byt’ poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Treba prisved¢it’ stazovatelovi, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného cca 1 rok a 10 mesiacov vyvolavalo pravne ucinky a vyplyvali z neho
opravnenia pre drzitelov prieskumného tzemia - dalSich ucastnikov 1/ az 3/. Automatické vylicenie
tohto rozhodnutia zo stdneho prieskumu by mohlo pre drzitelov prieskumného tizemia predstavovat’
neadekvatnu vyhodu spocivajicu v nemoznosti preskiimania zakonnosti rozhodnutia o zmene
prieskumného tzemia a postupu pri jeho vydani. Vzhladom na ucel geologického prieskumu, ktory ma
shizit’ iba na overenie, Ci je realizdcia tazobnej Cinnosti v danej lokalite vobec mozna (v danom pripade
bolo jeho ucelom vykonavanie loziskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov - ropy a
horlavého zemného plynu) a ¢i na fazu geologického prieskumu budi nadvézovat’ d’alSie procesné fazy
smerujice k samotnej realizacii projektu geologickej tilohy, ku ktorej moéze ale aj nemusi dojst, povazuje
kasa¢ny sud za potrebné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného napriek existencii rozhodnutia o
zruSeni prieskumného Uzemia Snina. Ak by takdto moznost neexistovala, mohli by drzitelia
prieskumného tizemia ziskavat’ potrebné informacie o vhodnosti lokality a v pripade zistenia, Ze v danej
lokalite nie je mozné uskutoénit’ ich ekonomické plany, stacilo by podat’ navrh na zrusenie prieskumného
uzemia (eSte pred rozhodnutim spravneho studu o Zalobe) a po vyhoveni takému navrhu by nebola redlna
moznost’ preskimat’ postup spravnych organov privydani rozhodnutia o povoleni prieskumného
uzemia. Zaroven by bolo znemoznené skiimat’, ¢i iny verejny zaujem neprevySuje zaujem na stanoveni
prieskumného tizemia a tiez, ¢i spravne organy nevybocili z medzi spravneho uvazenia. Nie je verejnym
zaujmom v oblasti zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie
zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sadom.
Verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit’ na okolnost,, Ze v ¢ase rozhodovania
sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pradvne U€inky, pretoze by sa tym odoprela
verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento verejny zdujem porusovany pripadnym
nezédkonnym rozhodnutim a jeho t¢inkami.

27. Kasaény sud poukazuje na rozhodnutie a odévodnenie vo veci 4Szk/39/2018 zo dina 13.11.2019, si
je vedomy odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe v podobnych veciach (napr. sp. zn.
4S7k/44/2018), avsak akcentuje, Ze za splnenia urcitych podmienok je takyto odklon nielenze pripustny,



ale priam Ziadtci, resp. nevyhnutny. Idealnym stavom je sice jednotna (konStantnd) judikatira, ale tato
musi flexibilne reagovat’ na spolo€ensky vyvoj a nové argumenty. Odklon od judikatiry je problematicky
az vtedy, ak k nemu dojde bez poskytnutia dostatocnych doévodov. Kasa¢ny stid poskytol vysvetlenie
svojich zaverov a je nazoru, ze vyvoj judikatury sdm o sebe nie je v rozpore s riadnym vykonom
spravodlivosti, ked’ze neschopnost’ zachovat’ dynamicky a vyvojovy pristup by mohol byt prekazkou
reformy alebo zlepSenia.

28. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 462 ods. 1
S.s.p.). Ulohou krajského sudu v d’alom konani bude preskimat’ zikonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie, v stlade s vy$Sie uvedenym nazorom kasa¢ného stdu,
vratane vysporiadania sa s namietkami stazovatela ohladom vplyvu rozhodnutia o jeho vyliceni z
konania na preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o jeho zmene. V novom
rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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