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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obZalovaného P. L. a spol. pre
spolupachatelstvo pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 zék. €.
140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) a iné, o odvolaniach obzalovan¢ho P. L. a
Krajskej prokuratorky v Trnave proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17.01.2018, sp. zn.
1T/25/2002 na verejnom zasadnuti 14. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. ¢), ods. 2 zdk. ¢. 141/1961 Zb. (Tr. por.) uc¢inné¢ho do
31. decembra 2005 napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému P. L. sa zruSuje.

Podrl'a § 259 ods. 3 Tr. por.

obzalovany P. L., nar. XX. T. XXXX v R. P, trvale bytom R. P., P. W. €. XXX/XX, vo vykone vizby
od 12. septembra 2001

do 18. oktobra 2004, t. ¢. na slobode

je vinny, ze

po tom ako bol inymi osobami v mesiaci august 2001 na Gzemi Mad’arskej republiky v obci J. pri hoteli
N. v blizkosti benzinového Cerpadla navedeny obcan Madarskej republiky obzalovany Y. L. na fyzicku
likvidaciu J. D.

obzalovany P. L. za tymto tcelom v ¢ase od 06. septembra 2001

do 11. septembra 2001 zabezpe€il Y. L. ubytovanie v R. P. na M. namesti ¢. XX v byte F. K,
poukazoval mu miesta,

kde sa J. D. zvi¢3a zdrziaval, pric¢om diia 07. septembra 2001 mu odovzdal pistol’ zn. CZ 75 B, kal. 9
mm Luger bez vyrobného Cisla Ciernej farby a rué¢ny granat typu M 50, ktoré mal v nelegalnej drzbe a
ktoré mal pouzit na zavrazdenie J. D. a opakovane nalichal na jeho likvidaciu, av§ak Y. L. upustil od
zavrazdenia J. D.,

teda

- dopustil sa konania nebezpe¢ného pre spolocnost, ktoré zaleZzalo v organizovani iného timyselne
usmrtit’, pri¢om obzalovany P. L. zadovazoval prostriedky

na jeho spachanie, avSak nedoslo k pokusu ani k dokonaniu trestného ¢inu,

- bez povolenia zadovazil inému strelnu zbrail a bez povolenia zadovazil inému hromadne u¢innu zbran



tym spachal

- pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zék.) v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005
(Tr. zak.)

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zék.) s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak. a § 40 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zék.) obzalovany sa na
vykon trestu zarad’uje do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

II. Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. (Tr. por.) odvolanie krajskej prokuratorky
sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. janudra 2018, sp. zn. 1T/25/2002, bol obzalovany P. L.
uznany za vinného z pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 zik. €.
140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. zék.) v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31.
decembra 2005 (Tr. z&k.) na tom skutkovom zdklade, ze

v mesiaci august 2001 na tzemi Mad’arskej republiky v obci J. pri hoteli N. v blizkosti benzinového
¢erpadla naviedol ob¢ana Mad’arskej republiky Y. L. na fyzicka likvidaciu J. D. a néasledne obzalovany
P. L. za tymto ucelom v Case od 06. septembra 2001 do 11. septembra 2001 zabezpecil Y. L.

ubytovanie v R. P. na M. M. ¢. XX v byte F. K., poukazoval mu miesta, kde sa J. D. zva¢$a zdrziaval,
pri¢om dia 07. septembra 2001 mu odovzdal pistol’ zn. CZ 75 B, kal. 9 mm Luger bez vyrobného &isla
¢iernej farby a ruény granat typu M 50, ktoré mal v nelegélnej drzbe a ktoré mal pouzit' na zavrazdenie
J. D. a opakovane naliehal na jeho likvidaciu, avSak Y. L. upustil od zavrazdenia J. D..

Za to mu sud podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. obzalovaného na vykon trestu zaradil do III.
(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 226 pism. c) zék. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (Tr. por. )
obzalovaného S. B., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom R. P., M. U.Z. XX
oslobodil

spod obzaloby Krajskej prokuratiry Trnava zo dna 30. septembra 2002, sp. zn. 2Kv/43/01 za pripravu
na trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom, Ze

obzalovani B. K. a S. B. v mesiaci august 2001 na izemi Mad’arskej republiky v obci J. pri hoteli N. v
blizkosti benzinového Cerpadla ,,spolocne naviedol“ oblana Mad’arskej republiky Y. L. na fyzicka
likvidaciu J. D. a nasledne obz. P. L. za tymto G¢elom v ¢ase od 06. septembra 2001 do 11. septembra



2001 zabezpecil Y. L. ubytovanie v R. P. na M. M. ¢. XX v byte F. K., poukazoval mu miesta, kde sa J.
D. zviésa zdrziaval, pricom dia 07. septembra 2001 mu odovzdal pistol’ zn. CZ 75 B, kal. 9 mm Luger
bez vyrobného Cisla Ciernej farby a rué¢ny granat typu M 50, ktoré mal v nelegalnej drzbe a ktoré mal
pouzit’ na zavrazdenie J. D. a opakovane nalichal na jeho likvidaciu, av§ak Y. L. upustil od zavrazdenia J.
D., pretoze

nebolo preukdzané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania obzalovany P. L. voci vyrokom o vine, treste
a konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, a prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave
(d’alej len prokuratorka) voc¢i jeho oslobodzujucemu vyroku.

V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu obzalovany P. L. odmietol vinu za
spachany skutok s tym, ze vykonanym dokazovanim takyto zaver spolahlivo preukazany nebol.

Konstatoval, Zze podana obzaloba je zaloZena len na vypovedi svedka Y. L., obéana Mad’arskej republiky,
ktory na hlavnom pojednavani vypocuty nebol a je nepochopitelné, preco ho oznalil za osobu, ktora
mala na neho udajne nalichat, aby zabil poskodené¢ho J. D.. Vypoved svedka oznacil za ucelové
klamstvo, ktorym si celd vec vymyslel s cielom finan¢ného zisku, a preto ho navrhol vypocut na
hlavnom pojednavani. Namietol absenciu motivu, pre ktory mal skutok spachat, upriamil pozornost’ na
vypoved posSkodeného, ze s nim Ziaden konflikt nemal a dobre sa pozna s jeho bratom. Na zbrani, ktora
mal svedkovi zabezpecit', jeho daktyloskopické stopy néjdené neboli a tvrdenie svedka v tomto smere nie
je objektivne preukazané. Na najdenom ohorku cigarety (biologicka stopa ¢. 4d) sa nachadzaji sliny z
krvnej skupiny ,,B*, hoci svedok ma krvnu skupinu ,,0°, ¢o sved¢i o tom, Ze v byte sa nachadzal niekto
iny. Veci zaistené v byte F. K. (piStol, naboje, granat, kukla a rukavice) nemozno vyhodnotit’ ako dokaz
svedéiaci v jeho neprospech. Trestné stihanie vo¢i nemu pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bez toho, aby proti nemu sved¢il akykol'vek dokaz, je
nedovodné, priCom prave naopak, svedok Y. L. mal byt v Madarsku viackrat stidne trestany pre
nedovolené ozbrojovanie a inu trestni ¢innost. Skuto¢nost, Ze spachal skutok, nedokazuje ani obsah
telefonickych rozhovorov. Vac¢sina svedkov, na ktorych je obzaloba postavena, len reprodukovala
skutoénosti, ktoré sa dozvedeli od menovaného svedka a st len nepriamymi dokazmi. O
vykonS$truovanosti veci sa dozvedel od J. D., ktorému to povedal J. D., a to isté vedel aj D. F.. Tieto
osoby v danom &ase pracovali pre J. D. a pre obavu z odplaty J. D. a I’. S. doteraz nevypovedali.
Oslovili ho v8ak s tym, Ze pdjdu svedCit’ v jeho prospech. Pri domovej prehliadke B. B. vykonanej 17.
maja 2016 bol najdeny diar, do ktorého si menovany pisal poznamky a pod nazvom ,,priprava vrazdy L..
P. a spol.““ je uvedené, ze vypovede vykonavatel'a formuloval, manipuloval a koordinoval J.. D.. ¢o je J.
D.. Svedok B. bol dvakrat pritomny, ked poSkodeny J. D. odovzdal financné prostriedky
vykonavatelovi a tiez sa dozvedel, Ze poskodeny sa so svedkom L. poznali uz pred inkriminovanym
diiom a poskodeny bol nahnevany, Ze vykonavatel’ chcel stale viac penazi. Vypoved svedka B. je preto
potrebné vyhodnotit’ v jeho prospech, pretoze spochybiiuje jeho zainteresovanost’ v priprave vrazdy
poskodeného J. D.. Wplacanie penazi vykonavatelovi oznacil za netransparentné a podozrivé, a preto
bolo potrebné svedka Y. L. vypo€ut. Zaroveil uviedol, Ze v pripade uznania jeho viny je nevyhnutné
komplexne vyhodnotit’ stupefi nebezpecnosti jeho konania pre spolo¢nost, okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany, jeho prechadzajucu beziihonnost, mieru zavinenia, moznost’ jeho napravy vplyvom
vychovného trestu a tie? dizku trestného stihania. Konstatoval, Ze za takéto okolnosti je pritom potrebné
povazovat vSetky skuto€nosti, ktoré maji vplyv na hodnotenie stupna nebezpe€nosti ¢inu pre
spolo¢nost’, ktord sa plynutim ¢asu znizuje, tak, ako sa znizuje aj potreba potrestania pachatel’a, pretoze
s odstupom Casu sa miiia aj ucel trestu a tiez skutocnosti vplyvajuce na moznost napravy pachatela.
Primeranost’ tejto diky sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovil, pravnu a procesnu zloZitost
veci a spravanie Statnych organov. Od spachania skutku uplynula doba viac ako Sestnast’ rokov a
pri¢iny prietahov st na strane sudu, ktory vo veci nekonal od 23. jala 2007 do 14. jaina 2011, od 20.
novembra 2012 do 10. oktdbra 2013, od 10. oktdbra 2013 do 23. novembra 2015. Pretoze dirka
trestného stthania nebola sposobend zlozitostou veci ani prietahmi a obStrukciami na strane
obzalovanych, tuto oznacil za neodovodnent. V suvislosti s flou upriamil pozornost’ na rozhodovaciu



prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava a nim uvadzanu dizku trestného konania prevysujucu Sest
rokov, ktort je potrebné povazovat za vynimo¢nu a v pripade absencie vyznamnych dovodov pre
prekrocenie tejto hranice, nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Podl'a obzalovaného,
postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod podla ¢l 6 ods. 1, prava na spravodlivé sudne konanie zabezpedujice prerokovanie
veci v primeranej lehote a tiez k poruseniu zakladnej zasady trestného konania § 2 ods. 7 Tr. por., podla
ktorej ma kazdy pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom.
Prietahy mozno bez najmensich pochybnosti pripisat’ na vrub $tatu, ked’ Styri roky od roku 2007 do
roku 2011 nebol ur¢eny termin hlavného pojednavania a v tejto faze trestného stihania bol sud bez jeho
participacie na tomto stave absolitne necinny. Aj priet'ahy od roku 2013 do roku 2017 mozno pripisat’
Statu. S prietahmi v konani st spojené zasahy do jeho ustavnych prav a slobéd. Trestné konanie ma
vplyv na jeho povest’, postaveniec v spolo¢nosti a je stresujice napriek prezumpcii neviny, prakticky ho
stotozniuje s osobami odstidenymi a negativne ovplyviiuje jeho Zivot prinajmensom tym, Ze aktudlna
hrozba trestom komplikuje jeho moznost’ viest' a planovat’ si osobny zivot. Dodal, ze plynutim casu sa
zmieriiuje zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela, slabne potreba individualnej prevencie, priCom
konstatoval, Ze nespachal d’alsi trestny ¢in a mozno preto predpokladat, ze sa napravil a tieZ potreba
generalnej prevencie, vychovné a odstraSujuce ucinky trestu na ostatnych €lenov spolo€nosti sa
plynutim &asu znizuju. Dodal, Ze neprimeranou dizkou konania od spachania trestného ¢inu sa vytraca
zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Aj z tychto dévodov je
povinnost'ou stidov, aby porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur¢itym spésobom
odSkodnené. Prave zmiernenie trestu je preto v takomto pripade kompenzaciou $tatu za to, ze doslo k
poruseniu jeho prav neprimeranou dizkou konania, na ktorti nemal Ziaden vplyv. Mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody odovodnuju tiez jeho pomery, pretoze je bezthonny obcan, a tieto sa radikalne
zmenili tym, Ze sa spolu s druzkou stara o tri deti, z ktorych posledna dcéra sa narodila 25. februdra
2018. Podnika ako zivnostnik v reStauraénych sluzbach, zamestnava jedenast Tudi a uloZenie
dlhodobého trestu odnatia slobody represivnej povahy by bolo zjavne neprimeranym trestom.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. c) a pism. e) Tr. por. napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Prokuratorka v pisomnom oddvodneni podaného odvolania krajskému sudu vytkla, Ze vykonané dokazy
vyhodnotil nespravne, ked’ rekogniciu obzalovaného svedkom Y. L. podla fotografie a naramok, ktory
podla svedka J. B. obzalovany S. B. nosil, nepovazoval za dostatoéné dokazy na preukazanie jeho viny.
Poukazala na principy pravnej logiky, ked’ vypoved svedka Y. L. potvrdenti svedeckymi vypovedami
ako aj listinnymi dokazmi prvostupnovy sud na jednej strane vzal za zdklad pre postdenie viny
obzalovaného P. L. a na strane druhej pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného S. B. ju
povazoval za nepresvedCivu. Podla jej ndzoru farba vlasov obvineného, odli§na pri rekognicii podla
fotografie, nie je pravne vyznamnd, pretoze primarne st Crty tvare a tato nezrovnalost mohla byt aj
dosledkom nespravneho prekladu, ked'ze svedok Y. L. je oban Madarskej republiky bez znalosti
slovenského jazyka a moZzna zmena farby vlasov menovaného v danom obdobi nie je vylucena.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolania obzalovaného P. L.W. a prokuratorky im boli vzajomne zaslané na vyjadrenie a zaslané boli aj
obzalovanému S.J. B., obhajcovi JUDr. Iudovitovi Stanglovi¢ovi a opatrovnike poskodeného J. D.
JUDr. Julianne Weiszovej. Z uvedenych o0sob sa vyjadril len obzalovany S. B., ktory prostrednictvom
obhajcu argumenty prokuratorky oznacil za hrani¢iace so Spekulaciou, ignorujliice zisteny skutkovy stav,
z ktorého krajsky std pri vyneseni rozsudku vychadzal, neberuc do tvahy d’alSie vykonané dokazy,
ktoré tvahy odvolatelky vylu¢uju. Takymi su napriklad vypoved’ svedka B. B.A. a listinné dokazy
zaslané NAKA, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze poSkodeny J. D. manipuloval so svedkom Y. L. a
pod. Aj z ostatnych svedeckych vypovedi je zrejmé, ze v kontakte so svedkom Y. L. nebol ani raz.
Pokial’ by pristapil na spésob hodnotenia dokazov prokuratorkou, mohol by ohl'adom opisu svojej osoby



uviest, ze tento svedok dostal zly opis od os6b, ktoré ho inStruovali a ktory sa nikdy nezhodoval so
skuto¢nost’ou.

Na zaver uviedol, Ze s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v jeho oslobodzujucej Casti sa v celom
rozsahu stotoziuje.

Najvys$si sud, postupujiuc v zmysle § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (Tr.
por.) podla zak. €. 141/1961 Zb. (Tr. por.), po zisteni, Ze v posudzovanej veci neprichddza do tvahy
postup podla § 253 Tr. por. na podklade podanych odvolani preskiimal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a zistil, ze odvolanie obZalovaného P. L. je Ciastocne dovodné a odvolanie
prokuratorky dévodné nie je.

Najvyssi sud rozhodol na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovanych, pretoZze na tento postup
boli splnené zakonné podmienky. Upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo riadne a v¢éas dorucené,
boli pouc¢eni o moZnosti vykonania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti, boli splnené zakonné
podmienky uvedené v § 264 ods. 4 Tr. por. a obzalovany P. L. pisomnym podanim zo 06. maja 2019
doru¢enym najvyssiemu sudu na verejnom zasadnuti prostrednictvom jeho obhajcu vyslovne poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud na tvod konStatuje, ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani zdkonom
predpisanym spdsobom vSetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v stilade s § 2 ods. 5
Tr. por. a tieto v otazke viny ¢i neviny obzalovanych vyhodnotil spésobom suladnym s § 2 ods. 6 Tr.
por. Pochybil vSak pri ustaleni uvodnej Casti skutkovej vety napadnutého rozsudku vo vztahu k
obzalovanému P. L., ked’ napriek vypovedi svedka Y. L. dospel k zaveru, ze obzalovany P. L. naviedol

ob¢ana Madarskej republiky na fyzicku likvidiciu poSkodeného J. D.. Uvedeny nedostatok vSak
najvyssi sud ako sud odvolaci na verejnom zasadnuti odstranil doplnenim dokazovania (pre¢itanim
vypovede svedka Y. L. z pripravného konania a konfrontacie svedka s B. K.) a nasledne skutkovu vetu
pri zachovani totoznosti skutku sam upravil tak, aby zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa prvostupniovy sud riadil pri
hodnoteni vykonanych dokazov, a s tymito sa najvy$si sud stotoznil.

V sulade s § 125 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupnovy sud vylozil, ktoré
skutoénosti mal za dokézané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, vratane tych, ktoré si navzdjom odporuju, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzalovaného P. L. a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni v otazkach viny a trestu.

Obzalovany P. L. je zo spachania skutku usvedéeny dokazmi, ktoré boli na hlavnom pojedndvani
vykonané zdkonnym spdsobom, v potrebnom rozsahu, konkrétne vypovedou svedka Y. L. a na fiu
nadvézujicimi vypovedami d’alSich svedkov, na ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal
uz prvostupniovy sud. Svedok Y. L. vSetky rozhodujice skuto¢nosti stivisiace so spachanym skutkom
zopakoval bez zmeny aj pri konfrontaciach s obzalovanym P. L., so svedkyiiou F. K. a obvinenym B.
K.. Velmi podrobne v nich krok za krokom opisal vSetky podstatné skuto¢nosti predchadzajuce
samotnému konaniu obZalovaného P. L., ako aj jeho d’alSie samotné konanie uvedené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, jeho dévody, ako aj dovody, pre ktoré objednavku na vrazdu poskodeného prijal
a pre ktoré¢ sa napokon rozhodol skutok nespachat. Wkonanym dokazovanim naopak nebol zisteny
doévod, pre ktory si mal poskodeny J. D. celi vec na osoby, ktoré boli trestne stihané a na ktoré bola
podané obzaloba vymysliet’, ako to uvadza vo svojom odvolani obzalovany P. L..

Dokazovanim bolo spolahlivo zistené, ze poSkodeny J. D. s obzalovanymi nikdy ziadny konflikt nemal,
¢o potvrdil nielen samotny poskodeny, ale aj obzalovani, ktori pre poskoden¢ho hrozbu, pre ktora by sa



ich rozhodol odstranit, nepredstavovali. Na podrobnu vypoved svedka Y. L. o vyvoji celej situacie
zaviSenej konanim obzalovaného P. L. a jeho ozndmenim poSkodenému J. D. a jeho priatelom na rozdiel
od obzalovaného P. L. nadvédzuju nielen ich vypovede, ale aj vypovede svedkov, ktori ziaden vzt'ah ku Y.
L. nemali. Naopak, pre svoje priatel'ské alebo pribuzenské vizby k obzalovanému S. B. a pribuzensky
vztah medzi obzalovanymi mali skor dovod vypovedat v prospech obzalovanych. Napriek tomu
obvineny B. K. v pripravnom konani na rozdiel od obzalovaného P. L. potvrdil vypoved’ Y. L., Ze svedka
z Bratislavskej stanice po jeho prichode na Slovensko odviezol prave na ziadost' obzalované¢ho P. L.,
ktory ho nasledne prevzal pri ¢arde B. a odviezol do R.. Zéaroven vyvratil aj tvrdenie obzalovaného na
hlavnom pojednavani, ze C. F. nepoznal, kedZe na jeho ziadost niekedy v mesiaci august 2001
obzalovaného P. L. zavolal k sebe domov, kde sa pri jeho vozidle spolu rozpravali. Aj svedkyna F. K.,

sestra Gdajného objednavatela vrazdy poskodeného, S. K. a nebohého S. K. a teta jeho syna
zavrazdenych 25. marca 1999 v bare N. v R., vyvratila obhajobu obzalovaného P. L.E. ked’ potvrdila, ze
0 pozicanie bytu ju poziadal on a nikto iny. Objasnila genézu ich vztahu, pre ktory jeho Ziadosti
vyhovela, a pre¢o bol obzalovany zainteresovany vo vymene zamku jej bytu, v ktorom v kritickom case
byval svedok Y. L.. Na jej vypoved nadvizuje vypoved svedkyne C. L., vtedajSej priatelky
obzalovaného, ktora potvrdila, Ze obzalovany svedka viezol po R., a nic ako obzalovany tvrdil, ze sa
parkrat stretli pred predajiiou G. z dovodu poziCania videokaziet. Napokon aj svedok C. F., ktory bol v
Mad’arskej republike 12. decembra 2007, pravoplatne odsudeny za trestny Cin zabitia v $tadiu pripravy
spachany na skutkovom =zaklade obsahujucom tie relevantné skuto¢nosti, na ktoré vo svojich
vypovediach poukazal svedok Y. L., potvrdil zndmost’ so svedkom Y. L. a ich vzajomnu spolupracu v

inej veci opisani svedkom, ako aj ich stretnutie v predchadzajicom obdobi na uzemi Slovenskej
republiky pred domom B. K., ktorého ti€astny bol aj obzalovany P. L., tvrdiaci, Ze svedka Y. L. predtym
ako ho odviezol do R. nepoznal.

Tieto dokazy vo svojom suhrne vyvratili obhajobu obzalovaného P. L., Ze svedka Y. L. spoznal az pri
¢arde B., odkial’ ho na poziadanie B. K. priviezol do R. a odovzdal F. K., u ktorej mal svedok byt uz
vybaveny, ako i to, Zze C. F. nepoznal a Zze skutok z ktorého bol napadnutym rozsudkom uznany za
vinného nespachal.

Vypoved svedka B. B.D. nevylu¢uje vinu obzalovaného P. L., pretoze svedok na hlavnom pojednavani
vypovedal, Zze niektoré jeho poznamky v najdenom zoSite boli pravdivé a niektoré nie a pokial’ by s
istotou vedel, Ze poSkodeny si vec vymyslel, tak by to uviedol na hlavhom pojednévani.

Ak sa obzalovany P. L. v podanom odvolani obhajoval svedkami J. D. a D. F., zbavenymi strachu z
poskodeného J. D. a L. S., ochotnych potvrdit, Ze vetko vykonstruoval poskodeny J. D., je potrebné
uviest, ze obidvaja posledne menovani st uz nickol’ko rokov nezvestni, a preto uz davno neexistovala
ziadna pri¢ina, oddévodilujica spominané obavy svedkov. Zo zdpisnic o hlavnom pojednévani
vykonanom senatom, ktory vec prejednal a rozhodol, ako aj z obsahu spisu vSak vyplyva, ze takyto
navrh na doplnenie dokazovania obzalovanym vysloveny nebol.

Spravne a v sulade so zakonom postupoval tiez prvostupiiovy suad, ktory na hlavnom pojednavani
postupom podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka Y. L. z pripravného konania a
podla § 213 Tr. por. zdpisnice o konfrontaciach svedka s d’alSimi osobami pretoze zo zadovazenych
dokazov - sprav z Mad’arskej republiky a vypovede svedkyne F. M. mozno vyvodit’ spolahlivy zaver, ze
svedok je minimalne pre dlhodoby pobyt v cudzine a na neznamom mieste nedosiahnutelny.

Na hlavnom pojednavani 11.10.2017 obhajcovia obzalovanych okrem volanych svedkov (J. L. a I. B.)
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uz nemali as Citanim ostatnych svedeckych vypovedi a
znaleckych posudkov vyslovili stihlas.

Diametralne odlisna dokazna situacia vSak nastala, ako na to spravne poukazal uz prvostupiovy sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, vo vztahu k obzalovanému S. B..

Prave pre jej odliSnost’ neobstoja odvolacie namietky prokuratorky, ze krajsky sud na jednej strane vo



vztahu k obzalovanému P. L. uveril vypovedi svedka Y. L., podporenej d’alsimi svedeckymi
vypoved’ami a listinnymi dokazmi, a na strane druhej vo vztahu k obzalovanému S. B. uz nie. Spravne
totiz prokuratorka v odvolani uviedla, Ze vo vzt'ahu k obzalovanému P. L. na vypoved’ svedka nadvézuju
aj iné dokazy, ktoré ju potvrdzujii, ¢o ale v pripade obzalovaného S.A. B. neplati. Tohto obzalovaného zo
spachania skutku usved¢uje vyluéne len svedok Y. L. a jeho samotnd vypoved v zmysle platnej
judikatary pre spol'ahlivé rozhodnutie o vine obzalovaného S. B. sama osebe nesta¢i. Vypovede svedka
vo vztahu k tomuto obZalovanému na rozdiel od obzalovaného P. L., ktorého meno a osobu svedok
poznal uz dlhsi &as, st rozporuplné a nepresvedéivé. Meno obzalovaného S. B. sa svedok na rozdiel od
obzalovaného P. L. dozvedel az pri rekognicii podl'a fotografie a vidiet’ ho mal len raz. I napriek tomu, ze
obzalovany ho mal osobne navadzat’ na spachanie skutku, svedok jeho osobu opisal len vel'mi v§eobecne
ako vysokého a Stihleho muza s blond vlasmi a neuviedol Ziadne znaky umoziujuce tuto osobu
spolahlivo opoznat. Mozno preto vyslovit, ze takyto velmi vSeobecny opis mozno stotoznit’ s
akoukol'vek mladou osobou uvedeného somatotypu. Naramok, ktory podla svedka asi mala tato osoba
na lavej ruke, taktiez spolahlivo nevylucuje mozny zaver, ze takyto Sperk vlastnia a nosia aj iné osoby
rovnakého typu a pohlavia. Svedok pri vykonanej rekognicii podl'a fotografie naprick svojmu opisu za
druhého pachatela skutku oznacil obzalovaného S. B.. Ten na rozdiel od opisu svedka méa viak na
fotografii vlasy hnedé a také ma aj v skuto¢nosti, ¢o potvrdila nielen svedkyna R. S., ale tento zaver
spolahlivo vyplyva aj z prikazu na zatknutie vydaného 17. aprila 2002 Okresnym sudom Trnava. Z tohto
mozno zaroven zistit' aj to, ze obzalovany je vysoky 175 cm a teda nejde o vysokého muza, ako ho
opisal svedok Y. L.. Hoci mozZno suhlasit’ s odvolacou namietkou prokuratorky, Ze primarne st Crty
tvare, tieto ako uz bolo skor uvedené svedok pred rekogniciou ani ndznakom neopisal. Farba vlasov v
opise svedka pritom nebola désledkom jeho neznalosti slovenského jazyka alebo nespravneho prekladu,
ako to v podanom odvolani konStatuje prokuratorka, pretoze pri kazdom vysluchu svedka bola pritomné
timocnicka z jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak. Na podklade tohto jediného dokazu
nebolo preto mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k spolahlivému zaveru, Ze jednou z osob,
ktora mala v mesiaci august 2001 na uzemi Mad’arskej republiky v obci J. pri hoteli N. v blizkosti
benzinového cerpadla spolo¢ne s B. K. naviest’” obana Mad’arskej republiky Y. L. na fyzicku likvidaciu
J. D., bol prave obzalovany S. B.. Nemozno totiz spolahlivo vyli¢it' ani zaver, Ze na rozdiel od
obzalovaného P. L., ktorého svedok uz predtym poznal a opakovane sa s nim stretaval, si obzalovaného
S. B. mohol pomylit, pretoze ako uz bolo konstatované, svedok pred vykonanou rekogniciou nebol
schopny poskytnut’ organom ¢innym v trestnom konani ani bliz§i opis tvare obzalovaného. Napokon ani
zo zoznamu vykonanych telefonickych hovorov v kritickom obdobi nevyplyva, Ze obzalovany S. B.
telefonoval ¢iuz s C. F. alebo svedkom Y. L., ktorého mal naviest’ na fyzickt likvidaciu poskodeného.
Zaroven aj svedkyia F. M. v pripravnom konani vo vypovedi, ktor1 najvyssi sud na verejnom zasadnuti
precital, a tiez v konani na verejnom zasadnuti mad’arského sudu, ktora zapisnica bola na hlavnom
pojednavani prvostupnového sudu oboznamena, vypovedala, ze svedok P. L. jej zo Slovenska
telefonoval, ze na Slovensku mu odstranit’ nejakého chlapa kézal svedok C. F. a o obzalovanom S. B. sa
ani raz vo svojich vypovediach nezmienil ani poSkodeny J. D..

Na zaklade skor uvedeného mozno preto zhrnat, ze poSkodeny J. D. nemohol vymysliet' vypoved
svedka Y. L., ako to tvrdi v podanom odvolani obzalovany P. L., do takych podrobnosti, ako ich
menovany svedok vo svojich vypovediach uvadzal, pretoze ich obsah okrem osdb, s ktorymi sa
poskodeny poznal a mal s nimi priatel'sky vztah, potvrdzuju aj ini svedkovia, ktori dovod na potvrdenie
¢o ilen Casti vypovedi svedka o skuto¢nostiach, ktoré vnimali svojimi zmyslami, nemali. Prave naopak,
pre svoje priatel'ské, rodinné alebo iné vizby k obzalovanym mali skér dévod vypovedat’ opaéne, Co sa
v§ak v posudzovanom pripade nestalo. Napokon je mozné vyslovit' aj to, ze ak by sa udalosti, ktoré
svedok Y. L. vo svojej vypovedi podrobne opisal, nestali, potom neexistoval ani dovod, pre ktory by
obvineny B. K. a aj samotny obzalovany P. L., ktori neboli so svedkom priatelia ani znami, tohto doviezli
z Bratislavskej stanice k ¢arde B. a do R. a aby ho svedkyna F. K. na ziadost’ obzalovaného P. L.
ubytovala vo svojom byte a pre ktory ho obZalovany P. L. vozil vo svojom aute po R..

Na podklade takto zistené¢ho skutkového stavu odvolaci sud rovnako ako prvostupniovy sud dospel k
zaveru, ze skutok, ktory pri zachovani jeho totoznosti najvyssi sud Ciasto¢ne upravil, sa stal a spachal
ho obzalovany P. L..



Konanie obzalovaného najvyssi sud pravne posudil ako pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 2 Tr. zak., § 219 ods. 1 Tr. zak. i€inného do 31. decembra 2005 spachaného v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) toho istého
zakona, pretoZe sa dopustil konania nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré zalezalo v organizovani iného
umyselne usmrtit’, pri¢om obzalovany P. L. zadovazoval prostriedky na jeho spachanie, av§ak nedoslo k
pokusu ani k dokonaniu trestného ¢inu, a bez povolenia zadovazil inému strelnti zbraii a bez povolenia
zadovazil inému hromadne u¢innu zbrar.

Konanie obZalovaného P. L. najvyss§i stid posudil v sulade s § 16 ods. 1 Tr. zak. podla zakona uc¢inného
v Case, ked’ bol ¢in spachany, pretoze podla neskorsicho zakona, zédkona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni
zmien a doplnkov, by to pre obzalovaného bolo nepriaznivejsie.

Stavu veci v§ak zodpovedaju odvolacie ndmietky obZalovaného P. L. o ne¢innosti prvostupniového sudu.
Najvyssi sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze obzaloba na P. L. a spol. bola na Krajsky
sud v Trnave podana 30. septembra 2002. V priebehu prejednania veci na prvostupiiovom stude
obzalovany spoOsobil prietah len v dvoch pripadoch, ked’ sa nedostavil na hlavné pojednévanie 17.
janudra 2017 a 06. marca 2017, mylne sa domnievajuc, Ze jeho suhlas, aby bolo hlavné pojednavani
vykonané v jeho nepritomnosti sa vztahuje aj na hlavné pojednavanie vykonané v inom zlozeni senatu.
Konanie pred sudom tak trvalo od podania obZaloby do vyhlasenia napadnutého rozsudku péatnast’ rokov
$tyri mesiace napriek tomu, ze v posudzovanom pripade ne$lo o skutkovo a pravne zloziti vec a priet'ah
v konani sp6sobil obzalovany len v dvoch skor uvedenych pripadoch, konajuc v mylnej domnienke.

Podrla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len dohovor), kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavézkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tistava), kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho nepritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005, ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
krat§ieho trvania, moze znizit’ trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. b) toho istého zadkona, pri znizeni trestu odnatia slobody podla odseku 1
nemozno ulozit’ trest pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody asponn osem
rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 sud moéze zaradit’ pachatela do inej
napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na
zavaznost’ trestného ¢inu a na stupeil a povahu naruSenia pachatela za to, Ze bude jeho naprava a
prevychova v inej skupine lepSie zaruCena; do tretej napravnovychovnej skupiny zaradi vSak vzdy
pachatel’a, ktorému bol ulozeny vynimo¢ny trest.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je vyznamnym zasahom do principov
zaruéujucich pravo na spravodlivy proces. Neodovodnené priefahy a neprimerani dika trestného
konania sGi zavaznym a neziadicim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného na
spravodlivy proces, ale odporuje aj tcelu trestného konania.

S poukazom na skor uvedené ustanovenia dohovoru, ustavy a citovaného Trestného zdkona a zjavne



neprimeranti dizku sudneho konania, ktora je v §irSom vyzname slova tiez okolnostou pripadu a ktort
obzalovany P. L. zavinil len v minimalnom rozsahu, najvyss$i sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
vymedzeny v § 23 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra 2005, t. j. ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych cinov, zabrdnenie obzalovanému v dalSom pachani trestnej ¢innosti a jeho
vychova k tomu, aby viedol riadny zivot, a vychovné posobenie aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti,
bude dosiahnuty aj uloZenim trestu odnatia slobody pod dolni hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere sedem rokov, pretoze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom by
bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’ i trestom kratsieho trvania.

Pri ivahe o zaradeni obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody do napravnovychovnej skupiny
najvyssi sud prihliadol na odpis z registra trestov obzalovaného, z ktorého vyplyva, ze sudne trestany bol
len raz v roku 2004 za trestny ¢in kraddeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 k miernemu trestu odnatia slobody, ktorého vykon mu
bol podmiene¢ne odloZzeny, obzalovany sa v skuaSobnej dobe osved¢il a hl'adi sa na neho ako na
netrestaného, hodnotenie obZalovaného (priestupkovo bol rieSeny v Osmich pripadoch vylucne za
dopravné priestupky) a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na stupenl a povahu naruSenia obzalovaného bude
jeho néprava a prevychova v druhej napravnovychovnej skupine lepSie zarucena ako v tretej, do ktorej
bol zaradeny.

Na zaver najvyssi sud uvadza, Ze zniZzenie trestu, ktory bol obzalovanému P. L., uloZeny je dostato¢nou
nahradou za namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a konstatuje, Ze obzalovaného uz nemozno

povazovat’ za obet’ v zmysle ¢1. 34 Dohovoru.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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