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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Fobos
advertising, s.r.o., so sidlom Sladkovicova 10, PieStany, ICO: 362 310 70, zastapeny: JUDr.
Vladimirom Mikusom, advokat, so sidlom ul. V. P. Totha 1081/17, Zvolen, proti Zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 703750/2015 zo dia 3. jina 2015, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/129/2015-39 zo diha 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/129/2015-39 zo dia 19.
maja20l6potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 703750/2015 zo dia 03.06.2015 a rozhodnutie Danového tUradu Trnava ¢.
9214401/5/399713/2015/ValA zo dna 23.02.2015 a vec vratil prvostupniovému finanénému organu na
d’alsie konanie. Prvostupnovym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
8.234,- € na dani z pridanej hodnoty v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2013.

1.2 Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobné dovody, na zaklade ktorych Zzalobca ziadal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, nie st opodstatnené.

1.3 Podra krajského sudu Zaloba Zalobcu nespliiala podmienky osobitné pre spravne sidnictvo uvedené
v ust. § 249 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva zasada udex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde



nad navrhy stran), ktort stid musi zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na
zaklade podanej zaloby zédkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Za nedostatok zaloby sa povazuje
aj odkaz na odvolacie namietky, ktoré Zalobca vzniesol v odvolani pred finanénym organmi.

1.4 Podla krajského sudu zalobca v zalobe nekonkretizoval svedkov, ktori neboli vypocuti, a ktorych
vypovede by podla jeho tvrdenia mali mat’ rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci, ked’ neuviedol ani
jedno meno svedka, d’alej neuviedol, ktoré konkrétne dokazy povazoval za relevantné, preukazujuce jeho
pravny narok, ked’ v zalobe len uviedol, ze predlozil vSetky potrebné doklady, a Ze Zzalovany od neho
neziadal Ziadne uctovné doklady, bez toho, aby tieto doklady oznacil, aby bolo zrejmé, ktoré doklady mal
na mysli.

1.5 Krajsky sud dospel k zaveru, ze v Zalobe uvedené zalobné dovody su vSeobecné, Zzalobca neuviedol
nijaké konkrétne dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho
organu za nezdkonné a nepreskiimatelné, a preto povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani za
nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti,
krajsky sud zalobu ako nedévodna v zmysle ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvy$si sad
rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a zalobcu
krajsky sud mohol v rdmci svojej preskimavacej ¢innosti, z rozhodnuti vydanych Zzalovanym zistit’
pochybenia Zalovaného, ktoré Zalobca namietal. V tychto rozhodnutiach su uvedené aj konkrétne mena
svedkov, ktorych Zalovany nevypocul.

2.2 'V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi krajského stdu, ze neoznacil
relevantné dokazy, nakol’ko Zalobca poukazal a opakovane poukazuje, ze Zalovany si mal vyziadat’ dalSie
uctovné doklady, ktoré svedcia o realnych obchodnych vzt'ahoch ako su kipne zmluvy, objednavky a
dodacie listy tak, ako to uvadzal v Zalobe.

2.3 Podla zalobcu krajsky sud nepostupoval dosledne, ako mu to ukladd zakon, pretoze v ramci
preskumavacej ¢innosti mal zistit” tieto nedostatky, ktorych sa dopustil zalovany a nemal vychadzat’ len z
jeho pisomného vyjadrenia.

2.4 Zalobca d’alej poukazuje aj na to, e ak podl'a nazoru krajského stidu, samotna Zaloba vykazovala
vady, mal Zalobcu v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat’ na ich odstranenie.

2.5 Na zaklade vyssie uvedeného zalobca navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu v Trnave
zo dna 19.05.2016 sp. zn. 14S/129/2015-39 zrusil a vratil vec tomuto sidu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, pokial’ ide o ndmietku ohladom
nevypocutia svedkov p. Z. F., konatel'a spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.0. a p. J. Y., splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti LK IMPOEXPO, s.r.o. a p. O.N., konatela spolo¢nosti OBV Trans, s.r.o., Ze
uvedené osoby neboli v Zalobe Specifikované a preto sa Zalovany nemohol k uvedenej ndmietke
relevantne vyjadrit’.

3.2 Zalovany zdoraziiuje, Ze Zalobca je povinny presne oznaéit’ dokazy, ktorych sa dovolava a teda nie je
ulohou zalovaného ani sudu, aby tieto dokazy vyhladavali resp. vyvodzovali v ramci svojej
preskiimavacej ¢innosti sami.

3.3 Zalovany uvadza, e prvostupiiovy organ vykonal vietky ukony s ciefom vypodut uvedenych



svedkov, avsak tieto pokusy dopadli neuspesne.

3.4 K namietke, ze zalovany si mal vyziadat od zalobcu dal§ie uctovné doklady, ktoré svedcia o
redlnych obchodnych vzt'ahoch, Zalovany uvadza, Ze v procese spravy dani sa uplatiluje prejednacia
zasada, ktora spociva v tom, ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dokazov, ktoré ich preukazuju je
zasadne vecou ucastnikov konania. Dokazné bremeno lezi na dafiovom subjekte a nie je tlohou
zalovaného vyhladévat’ dokazy v prospech zalobcu. Ak zalobca disponoval dokazmi, ktoré zalovanému
neboli zname, bolo v jeho zaujme, aby tieto doklady predlozil. Ak tak neucinil, znasa riziko neunesenia
dokazného bremena.

3.5 Zalovany je presvedéeny, Ze postupoval v sulade so vieobecne ziviznymi pravnymi predpismi,
chréanil zaujmy $tatu a dbal na zachovévanie prav a prdvom chrénenych zdujmov danovych subjektov a
inych osdb, zachovaval zédsady dafiového konania, vyuzil vSetky zakonné prostriedky, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze po vykonani danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za obdobie jul 2013, spravca dane
vyrubil rozdiel dane v sume 8.234,- € na dani z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z.
Pricom danovou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca si v zdanovacom obdobi jil 2013 uplatnil odpoéitanie
dane z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti FK COMPANY s.r.o0., ¢. 1020130111, zaklad dane 8.390,-
€, DPH 1.678,- €, celkom 10.068,- €, datum dodania 17.07.2013, predmet zdanitelné¢ho obchodu tla¢
nalepiek, matna, leskla, one vision 10 druhov; ¢. 1020130112, zaklad dane 8.010,- €, DPH 1.602,- €,
celkom 9.612,- €, datum dodania 19.07.2013, predmet zdanitelného obchodu tla¢ bilboardov; ¢.
1020130114, zaklad dane 7.950,- €, DPH 1.590,- €, celkom 9.540,- €, datum dodania 22.07.2013,
predmet zdanitelného obchodu tla¢, baner, zvaranie, o¢ovanie; ¢. 1020130116, zaklad dane 8.130,- €,
DPH 1.626,- €, celkom 9.756,- €, datum dodania 24.07.2013, predmet zdanitelného obchodu print
CityLightov, ¢. 1020130117, zaklad dane 8.690,- €, DPH 1.738,- €, celkom 10.428,- €, datum dodania
26.07.2013, predmet zdanitelného obchodu tla¢ - katalég AS, Styri druhy, A6 dva druhy, Al plagat dva
druhy. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania odpocitanie dane neuznal, pretoze
dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a Zalovany sa s jeho nazorom
stotoznil.

4.4 Krajsky sud na zaklade vykonaného stidneho prieskumu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nespliala
podmienky osobitné pre spravne sudnictvo tak ako st uvedené v ust. § 249 ods. 2 O.s.p. - Zaloba
nekonkretizovala svedkov, ktori neboli vypocuti, a ktorych vypovede by podla jej tvrdeni mali mat’
rozhodujici vplyv na rozhodnutie vo veci, zalobca v zalobe neuviedol ktoré konkrétne dokazy povazoval
za relevantné, preukazujiice jeho pravny narok, ked’ v Zalobe len uviedol, Ze predlozil vSetky potrebné
doklady a Ze zalovany od neho neziadal Ziadne uc¢tovné doklady, bez toho, aby tieto doklady oznacil.

4.5 Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni u€¢innom v case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,zdkon o DPH"), predmetom dane je
a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni



zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského statu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

4.6 Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd
referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

4.7 Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

4.8 Podl'a § 49 ods. 2, pism. a/ zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.9 Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.10 Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok"), spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s danovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

4.11 Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.12 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo
vybratie dane.



4.13 Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podévat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

4.14 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedic dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.15 Podl’a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.16 Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

4.17 Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat’
oznac¢enie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

4.18 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.19 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.20 Najvyssi sud SR vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci
sud stotoZituje v celom rozsahu.

4.21 Utelom datiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

4.22 Pokial’ ide o namietky ohl'adom dokazovania v dafiovom konani, dokaznli povinnost’ ma v tomto
druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne ur¢enie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym sposobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V
danovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislu§né finanéné organy povinné postupovat’.

4.23 Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové



nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tito podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.24 Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvys$si sud za to, ze ddkazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt.

4.25 Jednou zo zdkladnych zasad danového konania je zasada zdkonnosti, ktord pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v daovom konani v tizkej sucinnosti s
danovymi subjektmi. Pre danovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnej§ich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo.

4.26 Zaverom odvolaci sid konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou Zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné obchody boli reélne
uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

4.27 Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukdzat' aj inymi dokazmi pred
daniovymi organmi.

4.28 Poukazujiic na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, ze sud prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne
vyhodnotil, Zze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktar. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych
datiovym subjektom, ale aj zo zisteni &i v nich neabsentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

4.29 Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi suid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daiiovom
konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
14S/129/2015-39 zo dna 19.05.2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4.30 Najvyssi sad pri rozhodovani o odvolani vychadza aj zo zasady dispoziénej a koncentraénej,
ktorymi je konanie na spravnom stde ovladané. V zmysle nich je Zalobca povinny uviest’ vSetky tvrdené
dovody nezakonnosti napadanych rozhodnuti uz v zalobe, a to v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p.
Naélezitosti zaloby stanovuje zakon v § 249 ods. 2 O.s.p. Odstraiiovanie vad zaloby v spravnom
sudnictve prichadza do tivahy len v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia zalovaného, avSak



vzhladom na povinnost’ Zalobcu byt v tomto druhu konania zastupeny advokatom (§ 250a O.s.p.), je
takyto postup v plnej dispozicii Zalobcu.

5.

5.1 O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6.
6.1 Podla § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa

dokonéia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade odvolacie konanie zacalo pred 1. jilom 2016,
sud preto procesne postupoval podla O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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