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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci navrhovatela: MAC
TV, s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu zo dia 24. marca
2015, ¢. RP/12/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 24. marca 2015, ¢. RP/12/2015zrusu
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

1.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dila 24. marca 2015, ¢. RP/12/2015 vydanym v
spravnom konani ¢.: 819/SKO/2014 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1, pism. g/, h/
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo
»zakon o vysielani a retransmisii‘) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi uklada podl'a § 64 ods. 1, pism. d/
zakona o vysielani a retransmisii pokutu uréent1 podla § 67 ods. 2, pism. a/ uvedeného zékona vo vyske
2000,- € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3, pism. I/ tohto zékona, tym, Ze nedodal Rade
na jej vyziadanie suvisly zdznam vysielania programu Welké noviny odvysielaného na televiznej
programovej sluzbe JOJ dna 19.09.2014 o cca 19:30 hod. a zaznam vysielania televiznej programove;j
sluzby JOJ zo dna 19.09.2014 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:59 hod. a dna 20.09.2014 v ¢ase od 00:00
hod. do 00:05 hod. do 15 dni od doru€enia Ziadosti Rady o poskytnutie tychto zdznamov vysielania.
Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a podl'a § 67 ods. 16 tohto zakona je pokuta



splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Gcéet
uvedeny v rozhodnuti.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a v konani spravneho organu
bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutie.

Navrhovatel' poukazom na skutkové okolnosti danej veci uviedol, Ze na vyziadanie Rade predlozil
zaznamy z vysielania dia 16.10.2014 a 01.10.2014 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o
vysielani, je teda zrejmé, ze svoju povinnost podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani si ako
Vsielatel’ sphil v celom rozsahu, nakolko zdznamy z vysielania Rade dorucil v stanovenej lehote, v
zodpovedajucej kvalite a na zvyCajnom technickom nosi¢i, ur¢enom Radou. Navrhovatel tvrdil, ze
vyhotovil zaznamy v sulade so vSetkymi prislu§nymi pravnymi a technickymi normami prostrednictvom
zodpovednych osdb vysielatela v zmysle poziadavky Rady, poverené osoby Wysielatela po vyhotoveni
predmetnych suvislych zaznamov z vysielania tieto skontrolovali, vykonali ich prebratie, ktoré bolo bez
akychkol'vek problémov a az nasledne boli zaslané Rade ako bezchybné v stlade s § 16 ods. 3 pism. V/
zakona.

Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a v § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, ktoru citoval, navrhovatel’ upriamil pozornost’ sidu na skuto¢nost’, ze v pripade ak Rada mala
pochybnosti o kvalite vysielatelom v zdkonnej lehote dodanych zaznamov z vysielania, mala povinnost’
postupovat’ v zmysle citovaného § 3 ods. 2 spravneho poriadku a mala vyzvat’ vysielatel'a ako ucastnika
konania na poskytnutic su¢innosti a dodanie inej verzie zdznamu z vysielania. Dovodil, Zze Rada vSak
nehladiac na svoju povinnost’ postupovat’ v tzkej suéinnosti s ucastnikmi konania, za¢ala spravne
konanie proti vysielatelovi, aj ked’ na to nemala Ziadny dovod, vyplyvajici z hmotného prava, nakolko
povinnost’ vysielatela podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani bola splnena v lehote, v dostato¢nom
predstihu pred zacatim spravneho konania, poukazom na to, Ze pokial’ by Rada postupovala v st¢innosti
s vysielatelom, by pripadné nedostatky zaznamu z vysielania odstranil, ak by tieto existovali, a sti¢asne
poukazal na to, ze pravdivost’ jeho tvrdeni je mozné preukazat aj vysluchom poverenych osdb
vysielatela.

Navrhovatel' namietal, ze je nepripustné, aby bol vysielatel sankcionovany za pripadné poskodenie
zaznamov z vysielania tretou osobou, odliSnou od vysielatela potom ako si vysielatel' splnil svoju
zakonnu povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani. Poukazal tieZ na to, ze Rada v
napadnutom rozhodnuti a ani v spravnom konani predchddzajicom napadnutému rozhodnutiu ziadnym
sposob nepreukazala, ze vysielatelom predlozené zaznamy z vysielania st poskodené, obsahuji Radou
uvadzané chyby, ako aj, Ze Rada Ziadnym spdésobom, v zmysle prislusSnych ustanoveni spravneho
poriadku nepreukazala dokazy na podporu svojho tvrdenia, ze vysielatelom dodané zaznamy z vysielania
boli poskodené. Uviedol, Ze Rada bola povinna oboznamit’ sa so zaznamom z vysielania ohliadkou a o
predmetnom ukone vyhotovit’ zapisnicu. Postup Rady, na zéklade ktorého sankcionuje vysielatela, Ze
sice sphil svoju povinnost' a nebol preukazany opak, vyrazne potiera samotny ucel predmetného
ustanovenia, ktorym je zabezpecenie podkladov pre monitoring vysielania a zasahuje do prava vysielatel’a
na spravodlivé sudne konanie. Postup Rady v danom pripade povazoval za Sikandzny, ked v
predmetnom pripade je zrejmé, ze Rada disponovala so zaznamami z vysielania vo vyraznom predstihu
pred zaCatim spravneho konania, majuc za to, ze skutkovy stav veci zisteny Radou je v rozpore s
obsahom spisu, nakol’ko v spise sa museli nachadzat’ doruc¢ené zdznamy z vysielania, ¢o hmotnoprévne
vylucuje, aby mohlo byt voci vysielatelovi vedené spravne konanie pre nedodanie zdznamu z vysielania.



Navrhovatel' nesuhlasil s tvrdenim Rady v napadnutom rozhodnuti, Ze konanim vysiclatel'a, udajnym
nedodanim zdznamov z vysielania, bola zmarend moznost Rady vykonavat' svoju pravomoc - dohlad
nad dodrziavanim povinnosti podl'a zakona o vysielani a podl'a osobitnych predpisov. Postup Rady v
danom pripade navrhovatel povazoval za ucelovy, nakolko Rade zdkon priznava opravnenie
vyhotovovat’ si pre potreby svojho rozhodovania zaznamy z vysielania, ktoré aj v predmetnej veci Rada
vyhotovila a uviedla ich aj ako podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze Rada napadnutym rozhodnutim mu ulozila neprimerane a neodévodnene
vysokl pokutu za porusenie povinnosti, ato najmid s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Rady v
obdobnych veciach proti inym vysielatelom, poukazom na vysku ulozenej pokuty podla rozhodovacej
praxe Rady v roku 2012, zistenej na internetovej stranke Rady. Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze Rada voc¢i
nemu arbitrarne uplatnila svoju pravomoc a tivahu pri urceni vysSky pokuty, ¢im zasiahla do prav
vysielatela na spravodlivé sudne konanie. Tiez navrhovatel’ uviedol, Ze postup Rady je v rozpore so
zasadou pravnej istoty ucastnika konania, ktory by mal moznost’ sa spolahnut’, Ze Rada bude vo¢i nemu
postupovat’ obdobne ako postupuje v rovnakych pripadoch proti inym vysielatelom. Dovodil, Ze napriek
skutoénosti, Ze vySka pokuty je v sulade so zakonnymi hranicami moznej maximalnej vy$ky udelenej
pokuty, postup Rady pri jej ukladani, ktory je vyrazne rozdielny pri inych vysielateloch s vyrazne inym
postavenim na trhu ako ma vysielatel, poruSuje pravo vysielatela na spravodlivé stidne konanie, najmé
na pravnu istotu, ze spravny organ bude v rovnakych veciach postupovat’ rovnako, a v pripade, ak
rovnako nepostupuje, tak odchylenie sa od zauzivanej praxe nasledne zdoévodni. PredloZenie
pozadovaného zaznamu navrhovatel povaZoval za bezGelové. Navrhovatel v prilohe opravného
prostriedku predlozil rozsudok NS SR sp. zn. 3S7/16/2014 z 24.02.2015.

3.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatel'a sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie ako
vecne a pravne spravne potvrdit. Nesuhlasil s namietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho opravnom
prostriedku. V dovodoch vyjadrenia sa Rada vyjadrila k jednotlivym skuto¢nostiam namietanych
navrhovatelom, trvajic na spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia a postupu mu
predchadzajiiceho. Dala do pozornosti rozsudky sp. zn. NS SR 6Sz/11/2013, 6Sz/23/2013, 752/2/2013,
ktoré potvrdili kon§tatovanie Rady, Zze nevyhotovenie zapisnice nie je potrebné a nejedna sa o vadu
konania, ktord by mala za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia. Odporca dalej tvrdil, ze v zmysle
konS$tantnej judikatary NS SR je Rada opravnena si zdznam z vysielania vyziadat' od vysielatela a tiez je
opravnena si ho vyhotovit’ sama pomocou svojho nahravacieho zariadenia (napr. rozsudky NS SR vo
veci 5S7/18/2011, 5S87/37/2011, 8Sz/15/2011, 8Sz/29/2011, 2S7/11/2012,), dajic do pozornosti, Ze k
rovnakému zaveru dospel aj US SR vo svojich uzneseniach vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 a IV.US
620/2012-9. Vo vztahu k namietke navrhovatela tykajicej sa uloZenia pokuty, odporca uviedol, ze s
vyskou uloZenej sankcie sa Rada ndlezit¢ vyrovnala v napadnutom rozhodnuti na stranach 7 az 11.
Konstatoval, ze zdovodnovat’ rozdiely medzi vySkou uloZenej sankcie v roznych spravnych konaniach
tykajucich sa roznych ucastnikov konania nie je potrebné ani ucelné, nakolko skutkové stavy boli v
jednotlivych spravnych konaniach rozdielne, v ktorej stuvislosti dal do pozornosti rozsudky NS SR sp.
zn. 5S7/37/2011, 45z/25/2012. Odporca s pravnym nazorom najvys§ieho sudu vyslovenym v rozsudku
NS SR vo veci sp. zn. 357/16/2014 nesthlasil.

4,

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu



predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢.: 819/SKO/2014, ako aj s obsahom pisomnych
podani ti¢astnikov konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojedndvani stidu dia 20.10.2016 dospel
k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a je dovodny.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZzena sankcia podl'a § 64 ods.1 pism. d/ v spojeni s
§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. I/
uvedeného zakona.

Podl'a § 4 ods. 1, 2 zékona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysiclani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl’a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, Ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat staznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii vysielatel’ je povinny uchovavat suvislé
zaznamy vysielania po¢as 45 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady
poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvy€ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urc¢irada v licencii
po dohode s vysielatelom.

Podla § 64 ods. 1 az 4 zdkona o vysielani a retransmisic za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: a/ upozornenie na porusenie zakona, b/
odvysielanie oznamu o poruSeni zakona, ¢/ pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d/ pokutu, ¢/ odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢/].

Pokutu rada urc¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podla



odseku 1 dozvedela, najneskodr vSak do jedného roka odo dina, ked’ bola povinnost’ porusena. Za den,
ked’ sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o
kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zakona na zasadnuti rady.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem
vysielatela prostrednictvom internetu od 165,- eur do 6.638,- eur a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99,- eur do 1.659,- eur, ak neposkytol rade pozadovany zaznam vysielania [§ 16
ods. 3 pism. I/].

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny orgén v
predmetnej veci nalezite nepostupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, nezistil skuto¢ny stav veci, resp.
to z administrativneho spisu nevyplyva, majice za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia
pred¢asne, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné
povazovat’ za suladné so zakonom.

Sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak sprédvny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Konanie spravneho sidu v plnej jurisdikcii (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.) vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud



rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, pri¢om Strasburska judikatura za
trestné povazuje aj konania, ktoré mozno oznacit' ako priestupky, né spravne delikty ¢i disciplinarne
delikty (napr. Maurer c. Rakusko z 18. februdra 1997, Bendenoun c. Franctizsko z 24. februara 1994).
Napokon, priamo dikcia uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje stdu
modifikovat’ skutkovy stav zisteny spravnym organom, jako aj sankciu nim ulozenu ucastnikovi
spravneho (a neskor) stdneho konania.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky v danej veci mal preukazané, ze
Rada na svojom zasadnuti diia 18.11.2014 prijala uznesenie o zacati spravneho konania voci
navrhovatelovi vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s
tym, ze nedodal Rade na jej vyziadanie suvisly zaznam vysielania programu Velké noviny odvysielaného
na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 19.09.2014 v ¢ase o cca 19:30 hod a zaznamu vysielania
televiznej programovej sluzby JOJ zo dia 19.09.2014 v case od 19:55 hod do 23:59 hod a dia
20.09.2014 v case od 00:00 hod do 00:05 hod. Ozndmenie o zaCati spravneho konania bolo
navrhovatel'ovi ako Gc¢astnikovi spravneho konania doru¢ené dna 03.12.2014, na zaklade ¢oho sa zacalo
spravne konanie ¢. 819/SK0O/2014. Navrhovatel' v uvedenom oznameni o zacati spravneho konania bol
sucasne vyzvany, aby v lehote najneskér do 10 dni od doruc¢enia oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a §
34 ods. 3 spravneho poriadku zaslal svoje stanovisko, dia 16.01.2015 mu bola dorucena opétovna
vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie ur¢ena lehota 5 dni
odo dna jej dorucenia. Navrhovatel’ na zaklade vyzvy a pouceniu uvedenych v oznameni Rade vyjadrenie
sa k danému pripadu nedoruéil. Zalovany spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim uloZil
sankciu za poruSenie povinnosti ustanovenej v 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze
nedodal Rade na jej vyziadanie suvislé zaznamy vysielania programov a programovych sluZieb
uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli pisomnosti Rady ¢&.
4144/2014/0 zo dna 02.10.2014 a ¢. 3990/2014/0 zo dina 23.09.2014, ktorymi si vyZziadala uvedené
zaznamy vysielania, zdznam vysielania programu Velké noviny zo diia 19.09.2014 odvysielaného o cca
19:30 hod. v ramci programovej sluzby JOJ doru¢eny Rade navrhovatelom ako ucastnikom konania,
zaznam vysielania programu Velké noviny zo dita 19.09.2014 odvysielaného o cca 19:30 hod. v rdmci
programovej sluzby JOJ vyhotoveny na nahravacom zariadeni Rady, zdznam vysielania programovej
sluzby JOJ zo dna 19.09.2014 v case od 19:55 hod. do 00:05 hod. (dna 20.09.2014) doruc¢eny Rade
navrhovatelom, zdznam vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 19.09.2014 v ¢ase od 19:55 hod. do
00:05 hod. (dna 20.09.2014) vyhotoveny na nahravacom zariadeni Rady.

Navrhovatel' az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady predovsetkym namietal nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporcu z dovodu nespravneho postupu Rady, ked’ na zaklade vyziadania
Rade v uréenej lehote predmetné zaznamy predlozil v nalezitej kvalite a Rada po zisteni chyb
predloZzenych zaznamov nepostupovala v st¢innosti s nim ako vysielatelom, tvrdiac, Ze nemdze niest’
zodpovednost’, ak naslednym prehrdvanim technickych nosi€ov zdznamov z vysielania pracovnikmi
Rady doslo k vadam prehravania predmetnych zaznamov, ako aj, Ze zo spisu Zalované¢ho spravneho
organu nevyplyva zistenie tvrdené Radou, Ze zdznamy z vysielania trpeli vadami.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu (nalez US SR sp. zn. III. US 571/2015-47, nalez US SR sp. zn.
PL. US 106/2011) ako aj najvyssieho sudu (rozsudky NS SR 8S7/18, 22, 23, 24/2011, 6S2/19, 23, 29)
vyplyva, ze pre nedostatok pravnej Upravy v administrativnom trestani musia byt obvinenému z
administrativneho deliktu zaruCené vSetky prava, ktoré zarucuje zakonodarca pri postihu pachatela
trestného Cinu, a preto v administrativnom konani predmetom ktorého je administrativne trestanie, je
povinnostou organu S§tatnej spravy postupovat’ analdgia legis v zmysle trestnopravnej upravy v
Trestnom zékone a Trestnom poriadku. Wchadzajic z uvedeného pokial’ organ Statnej spravy v konani
administrativneho trestania rozhoduje o vine a treste obvineného z administrativneho deliktu, jeho
povinnostou je zisti vo veci skutkovy stav tak, aby bolo preukazané, Ze osoba obvinena z



administrativneho deliktu tento spachala a tato skuto¢nost’ nespochybnitelnym spésobom aj vyplyvala z
administrativneho spisu, ¢o v danom pripade nebolo splnené, pretoze z administrativneho spisu je
zrejmé, ze navrhovatel’ na vyZziadanie Rady jej predlozil zaznamy z vysielania v lehote urcenej Radou,
avSak skuto¢nost, Ze ich predlozil s vadami vytykanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia z
administrativneho spisu jednozna¢ne nevyplyva.

Otazkami povinnosti vysielatel'a predlozit’ zaznamy z vysiela na poziadanie Rady sa vo svojej judikature
uz zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky - napr. rozhodnutia sp. zn. 5S7/37/2011, 5S5z/18/2011,
4S7/19/2012, 3Sz/102/2007, 8Sz11/2010, 6Sz/21/2012, z ktorych rozhodnuti vyplyva jednoznacny
zaver, ze vyZziadanie si zdznamu vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom
konani moéze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezdkonny, resp. nepripustny.

Ustavny sud k vykladu povinnosti vysielatela predloZit’ ziznam vysielania programu (§ 16 ods. 3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z. z.) prijal pravny zaver, Ze ak zakon uklada vysielatelovi povinnost’ uchovavat' v
zakonom stanovenej lehote suvisly zdznam vysielania, mdéze rada realne skontrolovat’ splnenie, resp.
nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zdznam vysielania a tento
je vysielatel' jej povinny poskytnit’ na zvycCajnom technickom nosi¢i. Za stavu, ked je povinnostou
vysielatela predlozit’ rade suvisly zdznam vysielania, je aj moznost’ uloZenia pokuty podla § 67 ods. 2,
pism. a/ zakona viazana na nesplnenie povinnosti predlozZit’ rade suvisly zdznam vysielania, a nielen na
nepredloZenie Ziadaného zdznamu. Stéasne ustavny sud uviedol, Ze podla judikatry ESIP je rozdiel
medzi tym, Ci spravny organ alebo stid konal v stlade s ¢l. 6 Dohovoru (€l. 46 Gstavy) pri preskiimani
uloZenia pokuty za nepredlozenie urcitych informacii, a tym ¢i méze §tat ulozit’ povinnost’ a vyzadovat’
od fyzickych osdéb a pravnickych osob uréité informacie (rozsudok ESLP J.B. proti Svajéiarsku z
03.05.2001 &islo 31827/96). Ustavny sud d’alej vyslovil ndzor Ze¢ nemoZno v zdkonom ustanovenej
povinnosti predlozit zaznam z vysielania identifikovat’ ,produkciu dokazov® proti sebe, ale ide o
preukazanie splnenia z&konnej povinnosti, ktora bola osobam v pozicii stazovatelky, regulovanym
osobitnymi pravnymi predpismi ulozend ex ante vo v§eobecnom zaujme a ktord slizi na riadny vykon
funkcie rady. Rada ako regulacny organ modze readlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada suvisly zaznam vysielania a tento je
vysielatel povinny jej poskytniit’ na zvy&ajnom technickom nosi¢i (IVUS S 92/09), &im uloZenie
povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly tejto oblasti, pri€om miera zadsahu (povinnost’ vydat
zaznam) je vzhladom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie marginalna, s poukazom
na to, ze nepredloZenie zdznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnopravneho postihu.

Pokial’ Gstavny stid vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z odporiéania Vyboru ministrov
Rady Europy ¢. R (91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov Rady
Eurépy 13. februara 1991 (dalej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach®), ako aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP®; (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula
1976)], dava do pozornosti, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych osdb -podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny, a je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom
zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporti¢ania o
spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie ¢. (77) 31 aj
pevne zavedené zaruky v trestnom konani, vydaniu rozhodnutia o vine a sankcii musi predchadzat’
vykonanie dokazovania za ti¢elom nesporného preukazania porusenia pravnej povinnosti, ako aj kto sa
poruSenia pravnej povinnosti dopustil, priCom povinnostou spravneho organu je pri zistovani
skutkového stavu deja porusenia pravnej povinnosti postupovat’ v suc¢innosti so subjektom, ktorému sa
porusenie pravnej povinnosti kladie za vinu a dat’ mu prilezitost’ sa na takomto dokazovani zi¢astnit’.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu zo spisového materidlu v danej veci nevyplyva
preukazanie zistenia Rady, ze zaznamy vysielania predlozené navrhovatelom boli predlozené s



vytykanymi vadami.

Najvyssi sud vzhl'adom k uvedenému preto zastdva nazor, ze pokial navrhovatel’ v stlade s vyzvou
Rady zaznamy z vysielania predlozil, a nasledne na zaklade monitoringu vysielania pracovnikmi Rady sa
zistilo, Ze zdznamy z vysielania vykazuju vady, zatazuje Radu dékazna povinnost’ pri ukladani sankcie
pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii, takéto poruSenie
preukazat’, z ktorych dévodov najvys$si sud povaZzoval vznesené ndmietky navrhovatela vo vztahu k
nepreukazaniu poruSenia pravnej povinnosti za dovodné. V danej suvislosti sa najvys$si sud stotoznil s
pravnym nédzorom vyslovenym v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3S7/16/2014 z 24.02.2015, ze ak
ma Rada pre vysiclanie a retransmisiu nepochybne za preukdzané, ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej
vyzvy v zakonnej lehote prislusné zaznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov
Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zdznamy nie s v pozadovanej kvalite a Ze neobsahujli zdznam
realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tito skutocnost’ tak, Ze vysielatel pozadované
zaznamy vysielania vobec nedorucil a nesplnil tak zadkonnu povinnost’ (§ 16 ods. 3 pism. 1/ zédkona o
vysielani), a ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o
vysielani).

Pokial’ odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela poukazuje na judikatiru najvyssieho
sudu vo vztahu k vykondvaniu dokazovania a vyhotoveniu zapisnice o vykonani dokazu - rozsudky sp.
zn. NS SR 6S7/11/2013, 6Sz/23/2013, 7Sz/2/2013, ako aj na judikatiru NS SR, v zmysle ktorej je Rada
opravnena si zaznam z vysielania vyziadat’ od vysielatela a tieZ je opravnena si ho vyhotovit' sama
pomocou svojho nahravacieho zariadenia - napr. rozsudky NS SR vo veci 5S7/18/2011, 55z/37/2011,
8S7/15/2011, 8Sz/29/2011, 2S7/11/2012, dajic do pozornosti, ze k rovnakému zaveru dospel aj US SR
vo svojich uzneseniach vo veci sp. zn. III. US 564/2012-11 a IV.US 620/2012-9, najvyssi sud v danom
pripade nemohol na uvedenu judikatiru prihliadat’, pretoZze v oznaenych rozhodnutiach najvyssi sud,
ako aj Gstavny sud vychadzali z rozdielneho skutkového a tieZ z rozdielneho pravneho zakladu veci. V
spravnych rozhodnutiac nésledne preskiimavanych najvy$§im sidom v pripadoch, na ktoré poukazuje
odporca, predmetom studneho prieskumu bolo sankcionovanie navrhovatel'a ako vysielatel'a za porusenie
pravnej povinnosti vyplyvajicej mu zo zdkona o vysielani a retransmisii, pricom nebolo sporné, ze
navrhovatel’ Rade predlozil zaznamy vysielania v pozadovanej kvalite, spornym bolo vykonanie dokazu
oboznamenim sa s predlozenym zaznamom vysielania, kedy najvy$si sid v uvedenych rozsudkoch
konStatoval, Ze nevyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu obozndmenim sa so zadznamom vysielania
nie je takou vadou majucou za nasledok nezdkonnost preskiimavaného rozhodnutia Rady. Pritom
predmetom stdneho prieskumu v danom pripade je sankcionovanie navrhovatel'a za to, ze sice predlozil
Rade zdznamy z vysielania, av§ak pri monitoringu zaznamu vysielania pracovnikmi Rady bolo zistené, ze
tieto neboli predlozené v poZadovanej kvalite, ktora skuto¢nost’ z vykonaného dokazovania nie je zrejma,
ked’ze z administrativneho spisu dokaz o zisteni Rady, Ze navrhovatel’ ako vysielatel’ nepredloZil zdznamy
v pozadovanej kvalite, nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu podla § 250q ods.2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods.1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2., s § 246¢
ods. 1, s § 151 ods. 1, 2, as § 492 ods. 1, 2 S.s.p. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania,
pretoze vycislenie trov pravneho zastupenia navrhovatelom nebolo sudu predlozené.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

