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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: X. H. 'V, nar. XX. XX. XXXX, S$tatna prisluSnost’: Syrska arabska republika, zastupeného
Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou, Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trenéin, Jilemnického 2, Trencin, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Sp/101/2015-32 zo dna 15.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 9Sp/101/2015-32 zo dia
15.10.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢.: PPZ-HCP-BB8-146-011/2015-AV zo dna 17.09.2015
rusi.

Odporcajep o vin n y zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho
zastipenia vo vySke 687,34 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v U. U. a. s., ¢. uétu:
XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €.: PPZ-HCP-BB8-146-011/2015-AV
zo dna 17.09.2015, ktorym tento rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. c), ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z. z. na dobu 3 mesiace, t. j. do 17.12.2015, na el zabezpeCenia pripravy a
vykonu jeho prevozu podl'a Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu podanej i€astnikom konania v ¢lenskom $tate - Mad’arskej
republike (,,d’alej len ,,Dublin II1").

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sud neprihliadol k navrhovatelom pripojenym dvom



oznameniam o zacati konania na vydanie zdkazu na vydanie/vrateniec osoby do Mad’arska, v ktorych bolo
uz sucasne vydané predbezné opatrenie o zdkaze vydania/vratenia podla Dublinského nariadenia, zo dila
9.9.2015 a 14.9.2015 a v tejto suvislosti uviedol, ze vo vSetkych pripadoch ide o vyhostenie/vratenie z
Rakuska do Mad’arska a teda i§lo o int situciu.

Krajsky sud rovnako neprihliadol k navrhovatelom pripojenému vyiatku z rozhodnutia Spravneho
sudneho dvora Rakuska, ktory rozhodol dia 8.9.2015 o tom, ze Mad’arsko nemdze byt automaticky
povazované za bezpecnu krajinu a je potrebné skimat’ individudlne, ¢i je osobu mozné do tohto Statu
vratit v ramci Dublinského konania, a konStatoval, Ze toto nie je pre predmetné konanie zavizné,
nakol’ko Madarsko ako cClensky s$tat Europskej unie je povazovany za bezpecnu krajinu, je v nej
demokraticky systém, vo vSeobecnosti neexistuje v nej prenasledovanie, mucenie ani neludské ci
ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nasilia, ozbrojené konflikty.

Krajsky sud povazoval za nepodstatni namietku navrhovatel'a, ze odporca nezistil riadne skutkovy stav
veci, ked nezistil, v akych podmienkach by sa navrhovatel’ nachadzal v pripade vratenia do Mad’arska z
doévodu, ze o navrateni do Mad’arska rozhoduje iny organ, ako je spravny organ, ktorého rozhodnutie
bolo napadnuté opravnym prostriedkom.

K namietke, Ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked neskiimal moznosti vratenia
navrhovatela s ohl'adom na mozné porusovanie jeho zakladnych prav a slobod garantovanych mu ¢l 3
Eurdopskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, krajsky sud uviedol, Ze postupom
odporcu neboli porusené I'udské prava navrhovatela. Prostriedky spravneho organu uré¢ené na dodrzanie
podmienok pobytov cudzincov st vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zéasahu do ich
zakladnych Tudskych prav a slobod.

K namietke tykajucej sa dizky doby zaistenia na dobu 3 mesiace, t. j. do 17.12.2015, krajsky sud
uviedol, Ze v danej veci odporca skamal dizku mozného zaistenia navrhovatela v sulade s ¢lankom 29
ods. 1 nariadenia (EU) &. 604/2013, podla ktorého sa odovzdanie navrhovatela uskuto&ni najneskor do
Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spat’
dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maju v stlade s ¢lankom
27 ods. 3 odkladny u&inok. V stlade s ¢l 29 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 604/2013 sa tato lehota moze
predizit' najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskutoénit’ kvoli uvizneniu dotknutej osoby,
alebo najviac na osemnéast’ mesiacov, ak je dotknutd osoba na uteku. Za Gcelom stanovenia dizky
zaistenia odporca pisomne oslovil Utvar policajného zaistenia Medved’ov, ktory uviedol, Ze vzhl'adom na
doteraj§iu prax pri vykonavani tkonov spojenych s odovzdavanim cudzinca v ramci Dublinského
konania odporucil dobu zaistenia na 3 mesiace. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov
je spravny organ povinny skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, ¢i trva tcel
jeho zaistenia. Dizka zaistenia zavisi od viacerych faktorov, medzi ktoré patri komunikacia 3tatnych
organov Slovenskej republiky so Statnymi organmi Madarskej republiky, ako aj zabezpecCenie a
vybavenie prostriedkov na zabezpecenie jeho prevozu na tzemie Mad’arskej republiky, komunikaciu s
navrhovatelom ako aj vybavovanie vSetkych naleZitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu, ktoré
upravuju medzinarodné dohody, ktorymi si obe krajiny viazané. Preto sa nestotoznil ani s touto
namietkou navrhovatela.

Podl'a krajského stdu odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii, tieto objektivne
posudil, najmi z pohladu déveryhodnosti osoby navrhovatel'a a posudzoval aj relevantnost” dovodov na
strane navrhovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby.

Na zaklade toho dospel krajsky sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym
poriadkom a preto ho potvrdil.

II.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Predmetny rozsudok krajského sudu navrhovatel’ napadol véas podanym odvolanim, zo dna 10.11.2015
z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p."), t. j. z doévodu, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho



pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze otdzka postavenia navrhovatela v krajine, kam ma byt poslany, je dolezita a
rozhodujica pre posudenie, ¢i existuje alebo neexistuje ucel jeho zaistenia. Pripomenul, Ze prave pristup
Madarskej republiky k otazke prijatia, ¢i neprijatia navrhovatela spéat je dolezitym ukazovatelom
dodrziavania zakladnych I'udskych prav ziadatelov o azyl/ vratenych oséb v Mad’arskej republike a v tej
suvislosti poukazal na cely priebeh pripadu navrhovatela, z ktorého usudil, Ze Mad’arska republika ma
zna¢né problémy suvisiace s evidenciou ziadatelov o azyl.

Navrhovatel' nesthlasil so zdverom krajského sudu, ze sktimanie situacie v Madarskej republike je
povinnost'ou iné¢ho spravneho organu - Dublinského strediska Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z dovodu, ze pri takom vyklade pravnych predpisov musi zakonite dojst’ k
nespravnym skutkovym zaverom. Studu vytykal nedostato¢né vysporiadanie sa s otazkou efektivnosti a
ucelnosti zaistenia, ako zékladného predpokladu na zaistenie navrhovatela.

Navrhovatel’ odkazal na judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze konanie
o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie s Gplne nezavislé
¢i izolované. Medzi zaistenim a jeho ucelom je tizka suvislost’, preto aj ked’ definitivny zaver tykajuci sa
vyhostenia padne v inom konani, sid nemo6ze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty,
ktoré brania zaisteniu.

Dalej upozornil na predbezné opatrenie Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (ESLP) zo diia 25.09.2015
(platné do 16.10.2015), v ramci ktorého si ESCP vyziadal od vlady Slovenskej republiky odpovede na
otazKky Ci si vyziadala informacie od mad’arskej strany tykajice sa rezimu, ktory sa bude uplatiiovat’ na
azylovu ziadost’ navrhovatela, ¢i si Slovenska republika vyziadala zaruky zo strany mad’arskej vlady, ze
navrhovatel’ nebude objektom ret'azovych navratov do tretej, nie bezpecnej krajiny v rozpore s ¢l 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor"). Napriek
tomu ze vlada SR na tieto otazky priamo neodpovedala, podl'a navrhovatel'a tymto ESIP stanovil rozsah
skumania skutkového stavu, ktory je vzdy potrebné objasnit’ za i€elom zistenia, ¢i navrhovatel'a bude
napokon mozné vratit' do krajiny, alebo za ucelom postdenia hrozby poruSenia tak ¢l. 3 ako aj ¢l 5
Dohovoru.

Navrhovatel' napokon poukazal na skuto¢nost, ze Madarska republika vratenie navrhovatela opéat’
neakceptovala a diia 14.10. 2015 Dublinské stredisko migraéného radu oznamilo navrhovatelovi, ze
konanie zastavuje, nakolko neexistuje dovod na takéto konanie s tym, ze dovodom bolo opakované
zamietavé stanovisko mad’arskej strany na ziadost' o prijatic navrhovatela spét, kedZe osoba nie je
registrovand ako ziadatel’ o azyl v Mad’arsku a Dublinské nariadenie preto nie je aplikovatelné. Zaistenie,
ktoré je predmetom tohto stdneho prieskumu teda zaniklo, nakolko formalne bol navrhovatel
prepusteny a zaisteny na zdklade iného dévodu.

Z uvedenych dovodov, ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 19.11.2015 pripomenul, Zze dha 19.8.2015 bolo vykonané
odovzdanie navrhovatel’a prislugnikmi Policie Ceskej republiky prislugnikom Policie Slovenskej republiky
a nasledne riadne zistoval skutkovy stav veci a na ziklade poziadavky a naslednej odpovede zo
Spoloéného kontaktného pracoviska Slovenské Darmoty - Balassagyarmat zistil, Ze navrhovatel' sa
nenachadza v evidenciach Ziadatelov o azyl v Mad’arskej republike. Dalej zistil, Ze navrhovatel’ na tizemi
Slovenskej republiky nema udeleny ziadny druh a Géel pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Z toho dovodu bolo zacaté konanie o administrativnom vyhosteni podl'a § 77 ods.
1 zakona o pobyte cudzincov.

Dna 26.08.2015 bolo odporcovi doruc¢ené nesthlasné stanovisko odboru Celostatneho policajného
velitel'stva Budapest’ k prevzatiu navrhovatela Mad’arskou republikou. V stanovisku sa uvadza, Zze osoba
poziadala o azyl v Mad’arsku, preto jej odovzdanie a prevzatie je mozné vykonat’ v ramci konania Dublin
I1I.

Z uvedenych dovodov Dublinské stredisko zacalo konanie o odovzdani navrhovatela do iného §tatu

w

podla § 46a zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov pod ¢islom MU-DS-



580/2015-DZ. Na zaklade vys§ie uvedenych skutoénosti bolo v ramci obnovy konania dita 17.09.2015
pod ¢&islom PPZ-HCP-BB8-75-025/2015-AV  odporcom rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni.

Vzhl'adom na stanovisko odboru Celostatneho policajného velitel'stva Budapest’ k prevzatiu navrhovatel'a
Mad’arskou republikou, v ktorom sa uvadza, ze osoba poziadala o azyl v Mad’arsku, preto jej odovzdanie
a prevzatie je mozné vykonat’ v ramci konania Dublin III a na stanovisko Ministerstva vnutra, Migra¢ny
urad, Dublinské stredisko odporca zacal vo¢i navrhovatelovi dna 17.09.2015 konanie o zaisteni v
zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu
jeho prevozu podla nariadenia Dublin III.

Odporca v ramci konania neuloZil navrhovatelovi alternativu zaistenia, nakolko tento nemal dostatok
finanénych prostriedkov na zloZenie penaznej zaruky a sucasne nemal zabezpeCené ubytovanie pre
potreby uloZenia alternativy hlésenia pobytu.

Pocas konania o zaisteni navrhovatela sa odporca zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a
rodinného zivota navrhovatela v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Odporca prava navrhovatela
vyplyvajice z ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Navrhovatel nema na tUzemi
Slovenskej republiky ziadnu blizku rodinu, ziadne zavizky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné
dovody na zotrvanie na jej izemi.

Vo vztahu k § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov a v stlade s ust. § 88 ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov bolo odporcom posudzované riziko uteku navrhovatel'a. Vzhl'adom na vyssie uvedené,
s odvolanim na skuto¢nosti, ktoré predchadzali tomuto konaniu a st obsahom spisu, bolo odporcom v
ramci opravnenia rozhodnuté o zaisteni navrhovatela v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
pobyte cudzincov.

Podla § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov stanovil odporca dizku doby zaistenia na dobu tri
mesiace, t. j. do 17.12.2015. Odporca zarovei skamal dizku mozného zaistenia navrhovatela s ohladom
na skutoCnost’, ze v sulade s ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia Dublin III. sa odovzdanie navrhovatela do
Mad’arskej republiky uskuto¢ni najneskdr do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym
¢lenskym Statom o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani
alebo preskimani, ak maju v stilade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny G¢inok. Za tidelom stanovenia dizky
zaistenia bol pisomne osloveny Utvar policajného zaistenia Medved'ov, ktory vo svojej odpovedi uviedol,
ze vzhl'adom na doteraj$iu prax a skusenosti pri vykonavani ikonov spojenych s odovzdanim cudzinca v
ramci Dublinského konania odporucil dobu zaistenia cudzinca na tri mesiace.

Odporca ma za to, Ze vo veci napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatela konal na zaklade riadne
zisteného skutkové stavu veci.

Mad’arsko je ako Clensky stat Eurdpskej unie vo vSeobecnosti povazované za bezpecnu krajinu.
Odporcovi nie je znama skuto¢nost’, Ze by Slovenska republika Mad’arsko nepovazovala za bezpe¢ni
krajinu. Medzinarodné pravo (Zenevsky dohovor) a pravo EU(smernica o konani o azyle) povazuju
krajinu za bezpe¢nu, ked’ je v nej demokraticky systém a vo vSeobecnosti a ststavne neexistuje
prenasledovanie, mucenie ani neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie, hrozba nasilia,
ozbrojené konflikty.

Odporca v konani o zaisteni navrhovatel'a skiimal realnu moznost realizacie ti¢elu zaistenia. Ma za to, ze
informacie, ktorymi disponoval v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatela dostato¢ne zakladali
dovod na jeho zaistenie podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov.

Diia 07.10.2015 bolo odporcovi doruéené stanovisko MV SR PPZ Uradu hraniénej a cudzineckej policie
¢. PPZ-HCP-OCPI-2015/011151-002 zo dia 01.10.2015, tykajice sa ziadosti o prepustenie
navrhovatel'a zo zaistenia, ktoré bolo Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
doru¢ené dira 29.09.2015 od JUDr. Z. P., Liga za I'udské prava, Starova 3,811 02 Bratislava.

V predmetnej ziadosti JUDr. Z. P. poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu podla ¢l 39 Pravidiel sudu, o vydani predbezného opatrenia ,Interirn measure", ktorym
pozastavil ndvrat menovaného cudzinca do Madarska a vyzval slovenski vladu na poskytnutie
informacii a zaruk tykajucich sa ich mozného navratu. Predbezné opatrenie je platné do 16.10.2015.

Vo svojom stanovisku Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru uviedol, Ze v
pripade navrhovatela, ktory je v sti¢asnosti umiestneny v UPZC Medved'ov, je "dublinskym Ziadatelom
o azyl", z dovodu zrealizovania jeho dublinského transferu do zodpovedného cClenského Statu tzn.
Mad’arskej republiky, spravny organ vyuzil opravnenie zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na ticel



zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko
jeho uteku (§88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov.

Podl'a § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rizikom uteku sa rozumie stav, ked’ na zaklade dévodne;j
obavy alebo primeranej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde, alebo sa
bude ukryvat’, najmd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, nema udeleny pobyt podla zakona, alebo
ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

V danom pripade bola dovodna obava naplnend tym, Ze navrhovatel dobrovolne nezotrval na tzemi
¢lenského Statu (Madarskej republiky), kde poziadal o medzinarodnt ochranu a bezdévodne vstipil na
uzemie Slovenskej republiky. Z tohto doévodu spravny organ pristipil k zabezpeceniu pripravy prevozu
podl'a osobitného predpisu.

Nakolko Dublinské nariadenie uklada zohl'adiiovat' iné miernejSie donucovacie opatrenia, odporca sa v
ramci konania legitimnym spdsobom vysporiadal aj s moznost'ou alternativy zaistenia formou uloZenia
povinnosti podl'a ustanovenia § 89 zakona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k vyssie uvedenym skutoénostiam méa Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru za to, ze zaistenic navrhovatela je primeranym opatrenim a nad’alej trva ucelnost’
zaistenia vzhl'adom na to, Ze je tu existencia realneho predpokladu zrealizovania dublinského transferu do
zodpovedného Statu.

Dnia 19.10.2015 bolo odporcovi doru¢ené nestuhlasné stanovisko z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky Migra¢ny trad Dublinské stredisko Bratislava k prevzatiu navrhovatela Madarskou
republikou. V stanovisku sa uvadza, Ze navrhovatel’ nie je v Mad’arsku evidovany ako Ziadatel' o azyl,
preto sa dublinské nariadenie v pripade menovaného nemoéze uplatnit’, nakol’ko je ilegdlnym cudzincom aj
na na$om tizemi. Konanie je vedené pod ¢. p.: MU-DS-571-10/2015-DZ.

Z uvedeného dévodu odporca skiimal ti¢el zaistenia navrhovatel'a a dospel k zaveru, ze zanikol ucel jeho
zaistenia.

Na ziklade uvedenych skuto&nosti bol navrhovatel’ dita 24.10.2015 prepusteny zo zaistenia z Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov a nasledne dia 24.10.2015 o 11.30 hod. bol navrhovatel’ predvedeny
v zmysle ust. § 79 zdkona o pobyte cudzincov na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Medved’ov v stvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni. Kontrolou totoznosti a preverovanim v
informa¢nych systémoch policie bolo zistené, ze navrhovatel na izemi Slovenskej republiky nema
ziadny druh pobytu. Na uzemi Slovenskej republiky sa nachadzal neopradvnene a nie je drzitelom
cestovného dokladu. Na zaklade zistenych skuto¢nosti bolo dia 24.10.2015 pod ¢. p.: PPZ-HCP-BBS-
189-002/2015-AV spravnym organom OCP PZ Trencin zacaté konanie o administrativnom vyhosteni
podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Nasledne na zéklade zistenych skutoc¢nosti bolo dna 24.10.2015 pod ¢.:PPZ-HCP-BB8-189-013/2015-
AV rozhodnuté o administrativnom vyhosteni navrhovatela a zaroven mu bol zakdzany vstup na uzemie
Slovenskej republiky na dobu 2 roky.

Uvedené bolo dévodom pre nasledné rozhodnutie odporcu zo dia 24.10.2015 pod ¢.: PPZ-HCP-BBS-
190-014/2015 o zaisteni navrhovatel'a na dobu 3 mesiace, t. j. do 24.01.2016.

Dna 10.11.2015 bol navrhovatel’ v zmysle ustanovenia § 84 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov
a na zaklade ¢1. 4 ods. 1 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vliddou Mad’arska o odovzdavani a
prijimani 0s6b na spoloénej §tatnej hranici na Spoloénom kontaktnom mieste Cunovo - Rajka v &ase o
11:00 hod. odovzdany policajnym orgdnom Mad’arskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢.: PPZ-HCP-BB8-146-011/2015-AV zo dna 17.09.2015 zaistil navrhovatela
podla ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov diiom 17.09.2015 na
dobu 3 mesiace, t. j. do 17.12.2015, na ucel zabezpecCenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla
Nariadenia Dublin III. Sti¢asne navrhovatel'a podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov umiestnil do
zariadenia - Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.



Dia 19.08.2015 bolo vykonané odovzdanie navrhovatela prislusnikmi Policie Ceskej republiky
prislu$nikom Policie Slovenskej republiky na zéklade ¢l. 2 ods. 6 Dohody medzi vladou Slovenskej
republiky a Ceskej republiky o odovzdavani a prijimani os6b na spoloénej $tatnej hranici z dovodu
neopravneného pobytu ucastnika konania.

Po prevzati navrhovatela a previerkou obsahu spisu vzniklo podozrenie, ze sa dopustil priestupku v
zmysle ust. § 118 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov a to tym, ze ma neopravneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, pri€om nelegalne vstupil z tUzemia Madarskej republiky na uzemie
Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez udeleného platného viza, alebo povolenia na pobyt,
ktoré by ho opraviiovali na vstup a pobyt na izemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného, bol
eskortovany na vecne a miestne prislusny spravny organ, ktorym je Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trencin (odporca).

Preverovanim v informaénych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze navrhovatel na tizemi
Slovenskej republiky nema udeleny ziadny druh a ¢el pobytu, rovnako nie je ziadatelom o azyl na uzemi
Slovenskej republiky. Na ziklade poziadavky a naslednej odpovede zo Spolo¢ného kontaktného
pracoviska Slovenské Darmoty - Balassagyarmat pod ¢. p.: PPZ-MPS-SDA-1982/2015-DIV/6363 zo
dna 18.08.2015 bolo zistené, Ze navrhovatel’ sa nenachadza v evidenciach Ziadatel'ov o azyl v Mad’arskej
republike.

Na zéklade tychto skuto¢nosti odporca vydal Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel’a a
uloZeni zékazu vstupu na dobu 2 rokov na izemie Slovenskej republiky ¢.: PPZ-HCP-BB8-75-015/2015-
AV.

Na zéklade uvedenych skutoénosti bolo dina 19.08.2015 pod ¢&islom PPZ-HCP-BB8-76-015/2015-AV,
odporcom rozhodnuté o zaisteni navrhovatela podla ust. § 88 ods. I pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov s poukazom na ust. § 84 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov. Podl'a § 88 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov bol zaisteny na dobu | mesiac a sucasne podla ust. § 88 ods. 5 zadkona o
pobyte cudzincov umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov. Navrhovatela
bolo potrebné zaistit’ nakolko je to potrebné na el jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, nakol’ko
neopravnene prekro€il vonkaj$iu hranicu a ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Dna 26.08.2015 bolo cestou RHCP Banskd Bystrica doru¢ené odporcovi rozhodnutie Madarskej
republiky o zamietavom stanovisku k prevzatiu navrhovatela na readmisiu podla medzinarodnej zmhuvy
z dovodu, ze tento je v sucasnej dobe evidovany ako ziadatel’ o udelenie azylu v Mad’arskej republike. Na
zaklade tejto informacie bolo cestou Migra¢ného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zistené,
7e navrhovatel’ spiiia podmienky na za¢atie Dublinského konania podl'a Nariadenia Dublin I11.

Na zaklade uvedenej ziadosti Dublinské stredisko zacalo konanie o odovzdani ucastnika konania do iného
Statu podla § 46a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorSich predpisov pod ¢islom MU-DS-
580/2015-DZ.

Na zaklade novych skuto¢nosti, ktoré boli odporcom zistené po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bolo v ramci obnovy konania diia 17.09.2015 pod cislom
PPZ-HCP-BB8-75-025/2015-AV odporcom rozhodnuté o zruSeni rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

Dna 17.09.2015 bol navrhovatel’ na zaklade zistenych skuto¢nosti v stlade s ust. § 90 ods. 2 pism. b)
bod 1, zdkona o pobyte cudzincov Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov prepusteny
70 zaistenia.

Odporca zacal dina 17.09.2015 pod cislom PPZ-HCP-BB8-146-002/2015-AV konanie vo veci zaistenia
navrhovatela podla ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia pripravy
a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Dublin III.

V ramci konania o zaisteni bola na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Medved’'ov podl'a § 22
zdkona o spravnom konani, za pritomnosti timo¢nika, dila 17.09.2015 pod ¢. p: PPZ-HCP-BBS-146-
009/201I5-AV spisand s navrhovatelom zapisnica o podani vyjadrenia. V uvedenej zapisnici uviedol, ze sa
vola X. H. V,, nar. XX. XX.XXXX v Syrii. Je slobodny, bezdetny, moslimského vierovyznania. Syriu
opustil pred troma mesiacmi z dévodu, Ze je v Syrii vojna. Cestoval do Libanonu a po mori do Turecka
do Istanbulu a potom do mesta Izmir, kde sa dohovoril s prevadza¢om. Ten ho previedol do Grécka na
¢lne na ostrov Kos. Trajektom odiSiel do Atén, odtial' ihned” pokracoval vlakom do mesta Solun.
Nasledne cestoval k hranici s Maceddnskom, kde hranicu presiel peSo. Nasledne vlakom k hraniciam so
Srbskom a cez hranicu preSiel peSo. V Srbsku cestoval autobusom do Belehradu, odtial' znova



autobusom k madarskym hraniciam. Mad’arské hranice presiel peSo, kde sa prihlasil na policii a bol
umiestneny v tdbore pre migrantov, v ktorom zotrval tri dni. Nasledne s tabora odiSiel vlakom do
Budapesti. V Budapesti si kuapil listok na vlak do Hamburgu. V tom istom vlaku ho kontrolovala az
policia v Cesku. V Eurdpskej unii nema zabezpetené ubytovanie a nema ani adresu, kde by bol
zastihnutelny. V Slovenskej republike nema ziadnych znamych. S nikym sa tu nestretava. Nema
finanéné prostriedky k zloZeniu finan¢nej zaruky. V Slovenskej republike nikdy nebol a ani nevedel, ze
vlak cez tato republiku prechadza. Nema v plane v Slovenskej republike zostat’ a chee ist’ do Nemecka.
V ramci konania sa odporca zaoberal aj moznost'ou alternativy zaistenia formou ulozenia povinnosti
podla ust. § 89 zidkona o pobyte cudzincov. Odporca v radmci konania neulozil navrhovatelovi
alternativu zaistenia, nakol’ko tento nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zloZenie penaznej zaruky
a suCasne nema, zabezpeCené ubytovanie pre potreby uloZenia alternativy hlasenia pobytu. Uvedené
skuto€nosti boli zistené v rdmci zapisnice spisanej s ucastnikom konania.

Pocas konania o zaisteni sa odporca zaoberal aj otdzkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota
navrhovatela v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Odporca prava navrhovatelovi vyplyvajice z ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich respektuje. Navrhovatel nema na tizemi Slovenskej republiky
ziadnu blizku rodinu, Ziadne zavézky, nema k nej Ziadne vézby, ani relevantné dovody na zotrvanie na jej
uzemi,

Vo vztahu k § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov a v sulade s ust. § 88 ods. 2 zadkona o
pobyte cudzincov bolo odporcom posudzované riziko uteku navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze sa
nachadza na izemi Slovenskej republiky bez cestovného dokladu a preto nie je mozné jeho totoznost’
ihned’ zistit’, nema udeleny pobyt podla zakona o pobyte cudzincov a s odvolanim na skuto¢nosti, ktoré
predchadzali tomuto konaniu a st obsahom spisu, bolo odporcom v rdmci oprévnenia rozhodnuté o
zaisteni navrhovatela v sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov. Podkladom pre
toto rozhodnutie je aj skuto¢nost’, ze navrhovatel aj napriek ziadosti o udelenie medzinarodnej ochrany v
Mad’arskej republike nereSpektoval pravne predpisy tohto ¢lenského Statu, vedome usiel z Mad’arske;j
republiky aby nasledne neopravnene vstipil na tzemie Slovenskej republiky. S ohladom na tieto
skuto¢nosti existuje znacné riziko jeho uteku zo Slovenskej republiky.

Odporca ma za to, Ze v pripade navrhovatela a jeho doterajSicho konania je potrebné zabezpecit' pripravu
a vykon jeho prevozu podla Nariadenia Dublin III formou zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov. V pripade ak by odporca navrhovatela nezaistil, navrhovatelovi by bola
dana moznost’ zdrziavat’ sa na neznamom mieste a tym by mal odporca minimalnu $ancu na vykonanie
opatreni za ucelom zabezpeCenia dodrziavania vSeobecne zavéznych pravnych predpisov platnych na
uzemi Slovenskej republiky, resp. ¢lenskych §tatov Unie zo strany ucastnika konania.

Navrhovatel, ako Statny prislusnik tretej krajiny ma medzinarodnymi dohovormi ako aj vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi na uzemi Clenskych Statov garantované pravo na poskytnutie medzinarodnej
ochrany pred nebezpecenstvom, ktoré mu v domovskej krajine hrozi. No su¢asne maju ¢lenské Staty
pravo na ochranu pred protispolo¢enskou ¢innostou Stitnych prisluSnikov tretich krajin, a to aj za
pomoci zdkonnych prostriedkov, ktoré zabrafuji neopravnenym ziadostiam o poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Tieto prostriedky slizia okrem iného na zabranenie ohrozenia zaujmu
spolo¢nosti, ochranu verejného poriadku a d’alsicho ekonomického a hospodarskeho rastu Clenskych
Statov unie. Wuzivanie tychto prostriedkov Statnymi organmi je potrebné na zachovanie stabilnej a
bezpecnej situdcie na uzemi Elenskych Statov, ¢i uz z pohl'adu ochrany zdravia a Zivota, ako aj ochrany
zivotnej urovne spolo¢nosti, ktoru si spolo¢nost’ svojim svedomitym konanim dlhodobo buduje.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca stanovil dizku doby zaistenia na dobu tri
mesiace, t. j. do 17.12.2015. Odporca zaroven skimal dizku mozného zaistenia s ohFadom na
skutoénost’, ze sa odovzdanie navrhovatel'a do Mad’arskej republiky uskuto¢ni najneskor do Siestich
mesiacov od akceptovania doziadania inym clenskym $tatom o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej
osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny t&inok. Za i¢elom stanovenia dizky zaistenia bol pisomne osloveny Utvar policajného zaistenia
Medvedov, ktory vo svojej odpovedi uviedol, Ze vzhladom na doteraj§iu prax a skusenosti pri
vykonavani ukonov spojenych s odovzdanim cudzinca v ramci Dublinského konania odporucil dobu
zaistenia cudzinca na tri mesiace.

Dizka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri komunikacia $tatnych
organov Slovenskej republiky so Statnymi organmi Mad'arskej republiky, pripadne nepredvidatelné



zhorSenie zdravotného stavu ucastnika konania, vybavovanie prostriedkov na zabezpecenie jeho prevozu
na uzemie Madarskej republiky, komunikicia s ucastnikmi konania ako aj vybavovanie vSetkych
ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuji medzinarodné dohody,
ktorymi su obe krajiny viazané.

Navrhovatel' nenamietal vo¢i dokazom ziskanym odporcom ani voc¢i sposobu ich ziskania a nema iné
navrhy.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. decembra 2015 (§ 156 ods.
1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolaciecho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, €i odvolacie namietky
odporcu su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znaéné riziko jeho uteku.

Osobitnym predpisom je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislu§nosti v jednom z ¢lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zakona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zdkona ¢islo 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ peniaznti zaruku.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Navrhovatel’ v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia (a nasledne i nespravne pravne posudenie
veci) najmd v suvislosti nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci tykajicim sa pripustnosti
vratenia navrhovatel'a do Mad’arskej republiky vzhl'adom na podmienku dodrziavania ¢l. 3 Dohovoru.
Odvolaci sud povazoval tuto namietku za dévodni.

V konani sa nepochybne preukazalo, ze naprick tomu, ze Mad’arsko najskor dia 26.08.2015 zamietlo
prevzatie navrhovatela na zaklade zmluvy o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. na
uzemie Mad’arskej republiky z dévodu, Ze tento bol evidovany ako Ziadatel’ o udelenie azylu v Mad’arske;j
republike, ¢o si nasledne vyziadalo postup podla Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
604/2013 z 26.6.2013 (a teda ma byt vrateny v ramci dublinského konania), mad’arska strana prevzatie
navrhovatela spit’ (dia 5.10.2015 a 12.10.2015) zamietla, na zaklade ¢oho Dublinské stredisko
Migra¢ného uradu Ministerstva vnttra SR dublinské konanie v stlade s § 46b ods. 1 pism. b) zakona ¢.



480/2002 Z. z. o azyle - neexistencia dovodu na takéto konanie dublinské konanie zastavilo.

Uvedené skutoCnosti nasvedCovali opodstatnenosti tvrdenia o moznej hrozbe poruSovania ¢l 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, o ¢om predkladal dékazy v priebehu konania
pred sidom prvého stupiia a zaroven poukazoval na hrozbu porusovania ¢l. 5 Dohovoru zo strany
slovenskych §tatnych organov vzhladom na opakované menenie ucelu zaistenia a s tym suvisiace
nezakonné predlzovanie lehoty zaistenia.

Za danych okolnosti bolo preto potrebné prihliadnut’ na ndmietku navrhovatel'a vytykajicu nedostatocné
vyzadovanie povinnosti spravneho orgénu skimat’ situdciu v krajine, do ktorej ma byt’ cudzinec vrateny,
obzvlast’ v pripade, ked’ z uradnej povinnosti je mu zrejmé, ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma
problémy s dodrziavanim zakladnych ludskych prav v podmienkach, v ktorych sa bude cudzinec
nachadzat’.

Odvolaci sud pripomina povinnost’ spravneho organu skiimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny, ¢i trva cel zaistenia vyplyvajucu z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zékona, teda, ¢i realizacii
ucelu zaistenia nebrdnia akékolvek pravne alebo faktické prekdzky az tohto dovodu neobstoji
konstatovanie sudu prvého stupiia, Ze nie je kompetenciou odporcu skimat’ dodrziavanie I'udskych prav
v Madarsku, nakolko toto je v kompetencii Dublinského strediska Migraéného tradu Ministerstva
vnutra SR, pretoze treba zdoraznit', Ze i ked’ tieto konania st odlisné, nie st Uplne nezavislé ¢i izolované.
Je nepochybné, ze odporcovi boli skutonosti namietané navrhovatelom tykajuce sa rozpornych
informacii mad’arskej strany o statuse navrhovatela a preukazujuce tak znacné problémy s evidenciou
ziadatel'ov o azyl, zname a preto bolo nevyhnutné starostlivo skumat’ (aj s poukazom na ust. § 32 ods. 1
Spravneho poriadku), ¢i Madarsko je ochotné a schopné takito osobu prijat, pretoze od postoja
Madarska zavisel samotny ucel zaistenia, ked’ze jeho realnost’ (realizovatelnost’) je vzdy nevyhnutnou
podmienkou zékonnosti zaistenia.

Skuto¢nost’, Ze Mad’arska republika vratenie navrhovatela napokon neakceptovala a dia 14.10.2015
Dublinské stredisko migraéného uradu oznamilo, Ze konanie zastavuje, nakolko neexistuje dovod na
takéto konanie s tym, Ze dovodom bolo opakované zamietavé stanovisko mad’arskej strany na Ziadost’ o
prijatie navrhovatela spat’, ked’Ze osoba nie je registrovana ako ziadatel’ o azyl v Mad’arsku a Dublinské
nariadenie preto nie je aplikovatelné, tak vyvolava dovodné pochybnosti o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze sa nepreukazal legitimny ucel zaistenia navrhovatel’a t. j. zabezpecenie pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu.

Za dovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku vytykajucu, ze odporca mal skimat’ aj podmienky do
akych méa byt takto zaistend osoba vratend v suvislosti s moZznym poruSenim principu non -
refoulement, najmi ak hrozi, Zze podmienky, v ktorych bude takidto osoba po vrateni do Mad’arska
drzana, najmd vzhladom na preplnenost’ tamojSich stredisk pre ute¢encov, moézu dosiahnut’ intenzitu
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru, a tiez aj v pripade, Ze by
hrozilo, ze hoci dana osoba poziadala v Mad’arsku o azyl, bude z Mad’arska vratena do d’alSej krajiny,
kde by jej takéto nebezpecenstvo vaznej ujmy hrozilo.

V tejto suvislosti podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatel’ dovodne namietal, ze stid prvého stupiia
neprihliadol na  predlozené dokazy, (rozsudok Spravneho sudneho dvora  Rakuska
(Verwaltungsgerichtshof) a predbezné opatrenia ESLP v inych, no skutkovo obdobnych pripadoch) a
nezaujal stanovisko k zaverom v nich konstatovanym tykajiicim sa problémov s dodrziavanim l'udskych
prav a medzinarodnych zavizkov Madarskej republiky, nakol’ko sa vyslovuju k situacii v krajine, do
ktorej ma byt navrhovatel vrateny a tykaju tych istych prav, ktorych dodrziavania sa navrhovatel
domaha.

Wychadzajuc z cielov Europskej Gnie, z ktorych jednym je spolo¢na azylova politika vratane spolo¢ného
europskeho azylového systému (bod 2 preambuly Nariadenia ¢. 604/2013) nebolo namieste relevantné
rozhodnutia v agende spolo¢ného eurdpskeho azylového systému bez dalSicho odmietnut’, ale bolo
vhodné zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym
dospel odporca, ked navrhovatel' namietal, Ze krajina, kam sa ma cudzinec vratit, ma problémy s
dodrziavanim zakladnych Tudskych prav, najmd z toho pohladu, v akych podmienkach sa bude
cudzinec nachadzat’. Stru¢né konstatovanie v§eobecnych kritérii bezpecnostnych zaruk ¢lenského §tatu
EU zjavne nezohladiiuje rychlo sa meniacu aktudlnu situdciu v stvislosti s prebiehajicou migraénou
vinou, ktorej dopady st dotknutym spravnym orgdnom nepochybne dobre zname, preto bolo
povinnost'ou spravnych organov za ucelom presného a uplného zistenia skutkového stavu (§ 32 ods. 1



Spravneho poriadku, pricom nie st viazané len navrhmi Géastnikov konania) zaoberat' sa uvedenymi
skuto¢nostami a nalezit¢ plnenie tejto povinnosti nemalo ostat’ bez povSimnutia ani sidom prvého
stupna.

Vzhl'adom na uvedené mozZno konstatovat’, ze otazkou ucCelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatel’a sa
spravny organ ani sud prvého stupna dostatoéne nevysporiadali, za danych okolnosti v§ak nebolo ucelné
rozsudok krajského stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, preto najvyssi sud dospel k zaveru o
potrebe zmeny rozsudku krajského stidu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a z dévodu, ze z vyjadrenia
odporcu k odvolaniu z 19.11.2015 ako aj vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatela vyplyva, ze
navrhovatel’ bol diia 24.10.2015 v zmysle ust. § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zédkona o pobyte cudzincov
prepusteny zo zaistenia a diia 10.11.2015 podla § 84 ods. 1 pism. c) zdkona a na zéklade ¢1. 4 ods. 1
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vlddou Madarska o odovzdavani a prijimani os6b na
spolo¢nej §tatnej hranici na Spoloénom kontaktnom mieste Cunovo - Rajka v ¢ase o 11:00 hod.
odovzdany policajnym organom Mad’arskej republiky, preto ucel takéhoto vyroku odpadol.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 veta prva OSP tak, ze
navrhovatel'ovi, ktory mal ispech vo veci priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia podla vycislenia jeho pravnej zastupkyne v zmysle vyhlaS§ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske spolu 687,34 Eur titulom trov pravneho zastipenia za 4 tkony
pravnej pomoci po 139,83 Eur (559,32 Eur)

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

2/ napisanie opravného prostriedku dna 01.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

3/ icast’ na pojednavani dia 15.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

5/ napisanie odvolania diia 10.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky)

a rezijny pausal 33,56 € (8,39 x 4)

* 38,54 EUR (cestovné ndklady vynaloZené na vykonanie porady s klientom v UPZC Medvedov -
146,80 km pri spotrebe 6,6 1/100km a cene pohonnych hmét 1,205 Eur/1 - udaje zo Statistického tradu
Slovenskej republiky - 11,68 Eur a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy
km - 26,86 Eur podl'a § 15 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach),

* 55,92 Eur (nahrada za stratu ¢asu 13,98 Eur za kazdu zacatu polhodinu podla § 15 pism. b) v spojeni
s § 17 ods. 1 vyhlasky - pojednavanie dia 15.10.2015; prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej
porady s klientom).

Odvolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia za tkon pravnej sluzby podla
13a ods. 1 pism. b) vyhlasky, t. j. dalSia osobna porada s klientom a nahradu za stratu Casu za dve
zaCaté polhodiny nakolko pravna zastupkyina navrhovatela nepredlozila zaznam o vykonani porady s
klientom.

* Celkom: 687,34 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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