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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s., Karadzicova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeného advokatskou kanceliriou CERNEJ OVA & HRBEK, s. 1. 0.,
Kyc¢erského 7, 811 05 Bratislava proti zalovanému: J. bytom 1., zastipené¢ho V., bytom Y., o urcenie, Ze
zalovany je zmene¢ne zaviazanou osobou, neexistencii pravneho vzt'ah, na odvolanie zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30Cb 4/2002-310 zo dna 23. 08. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 08. 2012, €. k.
30Cb 4/2002-310potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrh Zalovaného zo dna 10. 08. 2012 na prerusenie
konania zamietol a nepripustil zastiipenie zalovaného V., bytom Y..

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalovany podanim z 10. 08. 2012 navrhol, aby std prerusil
predmetné konanie a obratil sa na Ustavny stud Slovenskej republiky s podnetom na vyslovenie nestiladu
§ 119 ods. 3 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky. Odévodnil to skuto¢nostou, Ze uvedené
ustanovenie O. s. p. porusuje princip rovnosti zbrani v sidnom spore, a tento princip aj v zmysle
judikatiry ESEP musi byt zachovany.

Prvostupniovy sud citoval § 109 ods. 1 pism. b) veta druha O. s. p. a uviedol, Ze z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze prerusit konanie mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze v§eobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, so zikonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, dospel sud a nie u€astnik. Ked'ze tato
podmienka nie je splnend, sud navrh Zzalovaného na prerusenie konania zamietol.

Sud prvého stupna posudzoval aj spdsobilost’ v§eobecného zastupcu V. na zastupovanie zalovaného v
predmetnom konani, ktorému udelil zalovany plni moc dia 01. 06. 2009. Uviedol, ze sposobilost’ na
riadne zastupovanie najmé predpoklada, Ze vSeobecny splnomocnenec je schopny vykonavat’ procesné
ukony, sledovat’ priebeh konania, primerane reagovat’ a komunikovat. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze



v§eobecny zastupca nie je spOsobily na riadne zastupovanie, pretoze sa nez(c¢astnil ani jedného
nariadeného pojednévania vo veci.

Splnomocneny zastupca zalovaného sa ospravedlnil podanim z 18. 03. 2010 s tym, ze absolvoval v
minulom roku 3 operacie srdca a oSetrujuci lekdr mu zakazal psychické a fyzické napitie, ktoré by
mohlo viest’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. ( termin pojednavania 24. 03. 2010 ). Z dalsicho
nariadeného terminu pojedndvania na den 06. 10. 2010 sa ospravedlnil opitovne zo zdravotnych
dovodov pre neocCakavané pretrvavajice zdravotné tazkosti OSetrujuca lekarka splnomocneného
zastupcu oznamila stdu, Ze V. je hospitalizovany od 24. 11. 2010. Podanim zo dna 10. 08. 2012 navrhol
preruSenie konania a vymenoval mnozstvo diagnoz, ktoré brania v ucasti na pojedndvani a znemoznuju
jeho riadne chapanie. Z uvedeného mal sud prvého stupna za zrejmé, Ze zastupca Zalovaného nie je
spoOsobily na riadne zastupovanie, a podla § 27 ods. 2 O. s. p., toto zastupenie nepripustil.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovany podal odvolanie v zdkonom stanovenie odvolacej lehote podla ust. §
204 ods. 1 O. s. p. V odvolani uviedol, Zze z napadnutim rozhodnutim nesuhlasi a trva na podanom
navrhu na preruSenie konania. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze ziada napadnuté rozhodnutie v Casti v
ktorej sud prvého stuphia zamietol jeho navrh na preruSenie konania zmenit’ tak, ze navrhu vyhovie a v
¢asti, v ktorej sud rozhodol o nepripusteni zastupovania zalovaného V., navrhol zrusit’.

V odévodneni odvolania odvolatel’ zopakoval dovody, v ktorych vidi protifistavnost’ ustanoveni § 47 a §
119 O. s. p. a uviedol, Ze pokial’ konanie neprerusil sad prvého stupiia, je tak povinny urobit’ sud
odvolaci. K nepripusteniu zastupovania zalované¢ho Janom Ekem uviedol, Ze pravny zastupca ma z ¢asu
na Cas zdravotné problémy, ktoré tvoria prekdzku v ucasti na pojednavani, a ide o prekdzky ktoré
prinasa zivot. Je toho nazoru, Ze nemdzu byt dovodom na zruSenie zastupovania uz vzhl'adom k tomu,
7e pravny zastupca ma problematiku relevantne nastudovan.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa std domnieva, Ze iny vieobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh
na zaCatie konania na zaklade €L 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného stdu obsiahnuty v rozhodnuti je
pre sud zavézny.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b ) O. s. p sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavéizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zadkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Ustava Slovenskej republiky v predmetnom ¢1. 144 ods. 2, na ktory nadvizuje § 109 ods. 1 pism. b) O.
d. p., sudu uklada povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, ze sa domnieva, ze zakon je v rozpore s
ustavou. Je preto nepochybné, Ze spomenuty postup sudu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho
nazoru na prejednavani vec ako aj na pravnu Upravu, ktorej aplikacia prichddza do tvahy. Sud takto
postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru sved¢iacemu o existencii nazna¢ené¢ho rozporu. Potreba tohto
postupu preto nie je dana v pripade, Ze o ustavnosti zakona ( nie pravneho poriadku ) mé pochybnosti
ucastnik, nie vSak prejednavajici sud. Pokial’ preto sud rozpor zakona ( nie celého pravneho poriadku) s
Ustavou Slovenskej republiky alebo inym zikonom ¢&i medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, nezisti ( ¢i uz preto, ze tento rozpor neexistuje alebo preto, Ze si to neuvedomi ) je
opravneny konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. neprerusit. Preto ak sud prvého stupiia
nedospel k zaveru, Zze Zalovanym namietané ustanovenia O. s. p. su v rozpore s ustavou a rozhodol
spravne, ked jeho navrh na prerusenie konania zamietol.



Podla ust. § 27 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne, Ze zastiipenie podla odseku 1 nepripasta, ak zastupca
zrejme nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v rdznych veciach
opitovne.

Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju ze dovodom na nepripustenie zastiipenia mozu byt dve skuto¢nosti,
a to, Ze zéstupca je zrejme nespdsobily na zastupovanie, alebo Ze zéstupca vystupuje v roznych veciach
opitovne. Pod prvy dovod treba zahrnut' jednak absenciu plnej spdsobilosti na pravne ukony, ale aj
akékol'vek iné skuto¢nosti spocivajuce v osobe zastupcu, pre ktoré nie je sposobily na zastupovanie do
takej miery, Ze jeho pdsobenie by mohlo byt na ujmu procesnych prav zastipeného. Takymto dévodom
je aj skuto¢nost’, Ze zastupca sa zo zdravotnych dovodov trvale nemdze zGCastiovat procesnych
ukonov.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze vo veci bolo na 24. 03. 2010 nariadené pojednavanie. Zastupca
zalovaného sa podanim zo dna 18. 03. 2010 z tc¢asti na uvedenom pojednavani ospravedlnil z dovodu
absolvovania va¢Sicho po¢tu operacii srdca a zakazu lekara psychicky a fyzicky sa namahat’. Sud
prvého stuptia opdtovne nariadil termin pojedndvania na 06. 10.2 010. Zéstupca zalovaného poziadal o
odroc¢enie nariadeného pojednavania z dévodu neo¢akavanych a pretrvavajucich zdravotnych tazkosti. V
podani zo diia 07. 08. 2012 doru¢enom sudu 10. 08. 2012, ktorym Zalovany navrhol preruSenie konania,
zaroven uvadza namatkové dovody pretrvavajicich bolesti ( onkologické ochorenie, srdcové ochorenie,
urazy, zapalové ochorenia a pod. ) Z uvedeného je zrejme, Ze v predmetnej veci sa z dovodu
zdravotnych problémov zdstupcu zalovaného neuskuto¢nilo viac ako 2 a 1 roka.

Z takto zistenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u zastupcu zalovaného dlhodobo
pretrvavaju zdravotné problémy, ktoré mu brania v riadnej UCasti na procesnych tkonoch sudu,
predovsetkym v Gi¢asti na pojednavaniach.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom vyslovenym studom prvého stupiia, ze splnomocneny zéstupca nie
je z dovodu pretrvavajicich zdravotnych problémov sposobily na riadne zastupovanie, nakolko tieto
okolnosti mu nesporne brania v i¢asti na procesnych tikonoch sudu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne s poukazom na

ust. § 219 O. s. p. potvrdil
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie
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