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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. S.B., byvajuceho v R., zastupeného
JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova Basta ¢. 7, proti
zalovanému JUDr. K.N., byvajicemu v N., o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 6 C 18/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 19.
novembra 2014 sp. zn. 5 Co 17/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 17/2014 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal ochrany osobnosti, v ramci ktorej sa povodne usiloval o dosiahnutie
nemateridlnej aj materidlnej satisfakcie. Poukazoval na to, Ze dennik Narodnd Obroda uverejnil 7.
februara 2002 na titulnej strane ¢lanok s nazvom ,,Kauza kradeze UNICO TRADU ma vela poddb®,
ktorého pokra¢ovanie bolo na siedmej strane s nazvom ,,Chmary nad privatizaciou Elektrosvitu® (v
daliom ¢lanok a jeho pokracovanie len spolu ako ,.¢lanok™). Clinok sa nepravdivymi a klamlivymi
informaciami umyselne cielenymi proti Zalobcovi pokusal zdiskreditovat’ ho a vykreslit' ako osobu, ktora
permanentne pacha trestnu &innost’. Zalobcovi, ktory denne prichadza do styku s obchodnymi partnermi
a styka sa s mnozstvom l'udi, ¢lanok v zna¢nej miere st'azil uplatnenie v spolo¢nosti tak po obchodnej,
ako aj osobnej stranke. V priebehu konania Zalobca zmenil Zalobu s odévodnenim, Ze jej povodny petit
uz nie je aktualny (dennik Narodna Obroda prestal medziasom vychadzat), preto nepozaduje
ospravedlnenie, iba penazni nahradu jemu sposobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 9 958,17 €.

2. Okresny sud Levice (aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. oktobra 2013 ¢.k. 6 C 18/2003-694
zaviazal Zalovaného zaplatitt Zalobcovi do 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 958 €;
konstatoval, ze o trovach konania rozhodne po préavoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze
zalovany je v danom pripade pasivne vecne legitimovany. Niektoré Casti ¢lanku st totiz uvedené ako
citacie a je zrejmé, Ze obsahujii vyroky a hodnotenia, ktoré nie su nazorom redakcie alebo novinara, ale
st doslovnym prepisom informacii poskytnutych zalovanym. Nim sprostredkované vyroky a hodnotenia
zalovaného zasiahli do Zalobcovej cti, vaznosti a l'udskej dostojnosti, lebo naznacovali, Ze zalobca pacha



trestnu ¢innost. Intenzita zasahu bola vysokd najmd preto, lebo ¢lanok vySiel v denniku s
celoslovenskou pdsobnostou. Zalobca bol v tom &ase predsedom predstavenstva a vedicim
pracovnikom znamej spolo¢nosti. Riadil va¢§i pocet zamestnancov a prichddzal do styku s mnozstvom
obchodnych partnerov. Po uverejneni ¢lanku sa osoba zalobcu stala predmetom diskusii zamestnancov a
obchodni partneri mu za¢ali prejavovat’ istd nedoveru. Clanok mal negativny dopad aj na osobny a
rodinny zivot Zzalobcu. Vysledky vykonaného dokazovania pritom nepreukazali pravdivost’ podkladov a
informdcii, ktoré Zalovany poskytol autorovi ¢lanku. Z tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zasah zalovaného do osobnostnych prav zalobcu bol intenzivny do tej miery, ze opodstatituje
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysvetlil, Zze vzhladom na casovy odstup uz v
sucasnosti straca svoj ucel pdvodne zalobcom pozadované ospravedlnenie; vySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana okolnostiam, za ktorych doslo k zasahu.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 19. novembra
2014 sp. zn. 5 Co 17/14 napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. KonStatoval, ze ,,pri
akceptovani pravneho postudenia uplatneného v Zalobe, ako aj pri akceptovani dostatoéne zisteného
rozsahu skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie dospel k odlisnému pravnemu zaveru®, preto
zalobu ako neddvodnu zamietol. Poukazal na to, ze v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je
priznanie  peilaznej ndhrady nemajetkovej ujmy podmienené kumulativnym splhenim dvoch
predpokladov, a to, Ze: (a) moralne zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujice, (b)
neopravnenym zasahom doslo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
zna¢nej miere. Penazné zadostuCinenie prichadza do tvahy iba vtedy, ak vzniknuti ujmu nemozno
zmiernit' ziadnou formou morélneho zadost'ucinenia (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nebol v danom pripade splneny prvy predpoklad (a) priznania peniaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, lebo sud prvej inStancie po poslednej pripustenej zmene petitu Zaloby o naplneni tejto
podmienky vébec nerozhodoval. NavySe, v konani nebola dostatoCnym spésobom preukazana ani
existencia nemajetkovej ujmy na osobnosti Zalobcu a pricinna suvislost medzi nemajetkovou ujmou
zalobcu a neopravnenym zésahom do jeho osobnostnych prav. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil odvolaci sud podla ustanoveni § 224 ods. 4 a § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola odnata
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné a spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
Nesuhlasil s nazorom odvolacieho sidu, podla ktorého sud prvej inStancie po poslednej zmene petitu, po
ktorej rozhodoval uz len o peniaznom plneni, neskimal (ne)dostatocnost’” moralnej satisfakcie, pripadne
7e ju ani skamat’ nemohol, lebo bol limitovany petitom Zaloby. Podla presvedéenia Zalobcu sud prvej
inStancie tato otazku posudzoval ako prejudicidlnu. Inak by zrejme Zalobe nevyhovel. Ten, kto sa v
konani pred stdom domaha ochrany osobnosti, m6ze sam zvolit' spdsob ndpravy dosledkov zasahu do
jeho osobnosti; moze si z réznych druhov zalob vybrat’ jemu vyhovujucu a ich formy moze tiez
kombinovat. V danom pripade sa Zalobca so zretelom na nim vysvetlené individualne okolnosti
prejednavanej veci nemal dovod domahat’ ospravedlnenia, preto zmenenym petitom Zaloby pozadoval iba
relutarne plnenie. To v§ak nemohlo byt dovodom pre zamietnutie Zaloby. Pokial’ odvolaci sud nesthlasil
so sidom prvej in§tancie, mal jeho rozhodnutie zrugit' a vec mu vrati’ na d’aliie konanie. Zalobca
nesuhlasil tiez so zaverom odvolacieho sudu, Zze v konani nebola preukazand ani ujma na jeho
osobnostnych pravach ani existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a sposobenou
ujmou. Odvolaci std to iba stru¢ne skonstatoval, uvedeny (nepodloZeny) zaver ale blizSie ni¢im
nevysvetlil. Z tychto doévodov Zalobca Ziadal rozsudok odvolacieho stdu bud’ zmenit’ (a jeho Zalobe
vyhoviet’), alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
6. Dovolanie Zalobcu bolo podané 13. marca 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1

Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a



§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

8. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy nebol dany
dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie dovolania, vyvolali procesny U¢inok umoziujici a
zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Do uvedeného dia bolo
dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial to zakon
pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doslo k najzavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuty zmetujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie Zalobcu teda vyvolalo procesny u¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§
470 ods. 2 CSP). V dosledku toho treba dovolatelom napadnuté rozhodnutie podrobit’ meritbrnemu
dovolaciemu prieskumu.

10. Préavny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania (§ 242 ods. 1 O.s.p.) ukladal
dovolaciemu sudu, aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo$lo k niektorej zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 11.) alebo k tzv. inym procesnym vadam v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p. majucim za nasledok nespravne rozhodnutie (vid’ d’alej 12.).

11. Dovolatel’ netvrdil, ze v konani do§lo k procesnym vaddm vymenovanym v ustanoveni § 237 pism.
a/ az e/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo. Namietal, Ze mu v konani
bola znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni, teda odnatd moznost pred sudom konat v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K tejto vade malo podla jeho nazoru dojst’ v dosledku nepreskiimatelnosti
napadnutého rozsudku. Uz davnejSou judikatarou (vid R 111/1998) bola vSak nepreskiimatelnost
rozhodnutia povazovand nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu
vadu konania. Na zasade, ze nejde o vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zotrvalo aj zjednocujiice
stanovisko R 2/2016. Najvyssi sud uz v minulosti tiez opakovane konstatoval, Ze ak je niektoré
rozhodnutie (pripadne) nepreskimatelné, neodnima sa tym ucastnikovi moznost’ uskutociovat’ jemu
patriace procesné opravnenia (vid rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 1367/2015, 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo
145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015 a 1 ECdo 10/2014). Ustavny sud Slovenskej republiky sa v
naleze sp. zn. III. US 551/2012 ,va§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire
najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

12. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci sid musel vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musel byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na vSetky relevantné ivahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zakon vyzadoval, aby od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umoznoval uskutocnit’
dovolaci prieskum. Ak rozhodnutie odvolacicho sidu nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,
bolo povazované za nepreskimatelné.

12.1. Najvys$si sud dospel v danom pripade k zaveru, ze odoévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud po vSeobecnom vyklade podmienok vzniku
obcianskopravne zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby konStatoval, ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec ale nespravne pravne posudil. Na rozdiel



od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola splnena prva z podmienok vzniku zodpovednostného
vztahu (t.j. Ze moralne zadost'uinenie nie je postacujice), lebo po poslednej zmene petitu Zaloby zostal
predmetom konania uz iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a sud prvej inStancie
splnenie tejto podmienky uz neskimal. NavysSe, podla nazoru odvolaciecho stidu nebola v konani
dostato¢ne preukédzana ani existencia nemajetkovej ujmy sposobenej na osobnostnych pravach zalobcu a
rovnako ani pri¢inna stvislost medzi jeho nemajetkovou ujmou a neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti.

12.2. Z napadnutého rozsudku zretelne vyplyva vnutorny rozpor medzi konStatovanim odvolacieho
sudu, podla ktorého: I. sud prvej inStancie (ktory zalobe v celom rozsahu vyhovel) v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav, a II. Ze v konani nebola preukazana existencia nemajetkovej ujmy zalobcu
ani pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom nemajetkovej ujmy zalobcu. Dovolatel
opodstatnene namieta, Ze toto strohé konStatovanie odvolaciecho sudu nie je v oddvodneni ni¢im
vysvetlené.

12.3. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu. Pokial’ Zalobcovi priznal celd nim pozadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je - aj bez vyslovného vyjadrenia - zrejmé, ze posudzoval splnenie
podmienok pre priznanie tejto nahrady. Std prvej inStancie zretelne vychadzal z toho, Ze zalobca je
osobou opravnenou domahat’ sa ochrany osobnosti, do ktorej mu v rdmci skutkového deja opisaného v
zalobe zasiahol zalovany tak (s takymi dosledkami), Ze to oddvodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej
uyjmy vo vyske, ktort mu sud priznal. Neobstoji preto zaver odvolacicho sudu, Zze std prvej inStancie
neskumal splnenie podmienok pre priznanie tejto nahrady.

12.4. Vnutorne protire¢ivé a nedostatocne vysvetlené oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu vedie v
dovolacom konani k zaveru, ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doSlo k tzv. inej
vade majucej za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

13. Najvyssi sud nad ramec vysvetlenia dovodu, ktory viedol k zruSeniu rozsudku odvolacicho stdu,
pripomina, Ze ,podanim navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba
priznanie materidlnej satisfakcie. Pred podanim takéhoto névrhu nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na
poskytnutie moralnej satisfakcie* (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 137/2008 a 4
Cdo 81/2011). V wustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena jedind podmienka
»priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked’ sa nemateridlne
zadost'u¢inenie nezda postacujuce (vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 81/2011). Pravny
nazor, podla ktorého poskytnutia majetkovej satisfakcie (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) sa moze
domadhat’ iba ten, kto sucasne ziada poskytnut’ nemajetkovi satisfakciu (§ 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), nema oporu v zakone. Pokial’ sa zadostucinenie podl'a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
javi ako nepostaujice (alebo nemozné), modze sa Zalobca bez d’alSicho domahat hned’ primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Vzhladom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

16. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu studu alebo stidu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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