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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStanska 5, 1CO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Tom4s Kusnir,
proti zalovanej J. K., byvajucej v Y. R. W., Y., za casti vedlaj$icho ucastnika na strane zalovanej

Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Namestie Legionarov 5, 1CO: 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, o zaplatenie 131,47 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kezmarok pod
sp. zn. 2C/24/2013, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2014 sp. zn. 6Co/241/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2014 sp. zn. 6C0/241/2014 zru $ u je a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Kezmarok (d’alej len ,,std prvého stupiia®) dita 25. oktobra 2012 sa
zalobkyna domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 131,47 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

Sud prvého stupna rozhodol o uplatnenom naroku platobnym rozkazom z 3. decembra 2012 ¢&. k.
2R0/403/2012-21, ktorym ulozil zalovanej povinnost, aby v Iehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatila zalobkyni zalovani sumu s prislusenstvom a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej
lehote podala proti nemu odpor. Platobny rozkaz bol zalovanej doruc¢eny 2. februara 2013, pricom sama
proti nemu odpor nepodala.

V case po vydani platobného rozkazu ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v
Presove, Namestie Legionarov 5 (d’alej len ,,Zdruzenie®) oznamilo pisomnym podanim doru¢enym stdu
prvého stupnia 11. decembra 2012, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi Gi€astnik na strane Zalovane;.
Dal§im pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupiia 29. janudra 2013, podalo proti platobnému
rozkazu odpor.



Sud prvého stupiia uznesenim zo 4. augusta 2014 ¢. k. 2C/24/2013-88 odpor Zdruzenia proti
platobnému rozkazu odmietol. Odmietnutie odporu oddévodnil tym, ze bolo podané neopravnenou
osobou, ked’ze zalovana sama odpor nepodala. Vychadzal z pravneho nazoru, ze v zmysle § 174 ods. 2
prva veta O. s. p. je opravnenou osobou na podanie odporu iba Zalovana. Zo ziadneho zadkonného
ustanovenia nevyplyva, ze ak Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odpor nepodala, moze tak urobit’
vedlaj$i ucastnik. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra
2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013, v zmysle ktorého t¢inky vedlajSicho Gcastnictva mézu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa mdze naplit’ jeho zmysel a tcel, teda pomoc v spore niektorému z ucastnikov,
priCom takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie. Konanie majuce povahu skrateného
konania nadobudne atriblity sporového konania az v€asnym podanim odévodneného odporu Zalovanou.
Utinky vedlajsieho Gi¢astnictva tak v $tadiu skrateného konania nastat’ nemozu.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie ZdruZenia uznesenim z 27. novembra 2014
sp. zn. 6Co0/241/2014 uznesenie sudu prvého stupna o odmietnuti odporu zrusil a vec vratil sidu prvého
stupna na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, ze v pripade, ak tcastnikom pravneho
vztahu je spotrebitel, treba zohladnit’ tkon vedlajSieho ucastnika aj ked’ odporuje tikonu spotrebitel’a, ale
je v jeho zaujme. S poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS (d’alej len ,,.Smernica‘®), ktory
predstavuje kogentné pravidlo eurdpskeho prava, podla ktorého sid nema aplikovat’ a prihliadnut’ na
také procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu zmysh
mySlienky ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, dospel k zaveru, ze
ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. treba vykladat’ tak, Ze po vstupe do konania uroben¢ho vedlaj$im
ucastnikom do pravoplatného skonCenia veci, je treba mu rozhodnutie doru¢it’ a umoznit mu podat’
opravny prostriedok, ak sa nim da zabranit' poruSeniu citovaného ¢lanku Smernice. V danej veci odpor
podany vedlaj§im u¢astnikom hodnotil ako ukon, ktory je v zaujme zalovanej a treba ho povazovat’ za
efektivny prostriedok ochrany spotrebitel'a. Zdoraznil, ze je dolezité neoslabovat’ pravnu istotu Zzalovanej,
ktora evidentne doveruje ikonom vedlaj§icho ucastnika a so ziadnym doposial’ nevyslovila nesthlas.
Prvostupiiovy sud preto nespravne, v rozpore s § 93 O. s. p. a najmd v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1
Smernice odpor podany vedlaj§im ucastnikom odmietol, ¢im odial Zalovanej moznost konat pred
sudom.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator) proti vySSie uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu mimoriadne dovolanie. Vyc¢ital
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otazke aktivnej legitimacie Zdruzenia podat’ odpor
proti platobnému rozkazu v suvislosti s otazkou vzniku uc¢inkov jeho vedlajSicho i¢astnictva v konani.
Uviedol, ze u¢inky vzniku vedlaj§icho ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze
naphit’ jeho zmysel a ucel, teda pomoc v spore niektorému z t€astnikov. Takymto konanim moéze byt
zasadne len sporové konanie. To vSak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud
rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom, kedy sa tato pomoc mdze najskor prejavit az vCasnym
podanim odporu zalovanou. AZ po takomto tkone Zalovanej sa moze naplnit’ zmysel a obsah vedl’ajSicho
ucastnictva. Pokial’ v tejto veci ZdruZenie v §tadiu skrateného konania oznamilo, ze vstupuje do konania
ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalovanej, nenastali tymto ozndmenim ucinky vzniku jeho vedlajSicho
ucastnictva, a preto ani nemohlo byt opravnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Navrhol preto, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu bolo zruSené a vec
vratena odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

Zalobkyfa, Zalovana a ani ZdruZenie sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243¢ ods. 1 O. s. p.) v lehote jedného roka (§ 243g O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243i 0ds. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s §
242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.



V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ ide o splnenie podmienky procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania treba uviest, ze
zalobkynla podnet na podanie mimoriadneho dovolania odovodnila len nezdkonnostou uznesenia
odvolacicho stdu spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator napadol
mimoriadnym dovolanim nezdkonnost’ uznesenia odvolacicho sudu v sulade s podnetom Zalobkyne iba z
dévodu nespravnej interpretacie pouzitej pravnej normy. Ked'ze napadnuté je uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym zruSil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripustnost’
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci do uvahy neprichadza (§ 239 ods. 1 a ods. 2
0. s. p.). Zalobkyiou podané dovolanie odovodnené tymto dovolacim dévodom by nebolo v medziach
danych moznosti sposobilé ucinne privodit’ pre fu priaznivejSic rozhodnutie. Za tohto stavu trvat’ na
poziadavke vycerpat prostriedok napravy v podobe podania dovolania, povazuje dovolaci std za
nerozumné. V danej veci nebol preto dévod postupovat’ v zmysle stanoviska publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci je z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia zrejmé, ze
odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého v pripade, ak ucastnikom pravneho vzt'ahu je
spotrebitel’, vedlajSie ucastnictvo Zdruzeniu v tzv. skratenom konani vzniklo, ked’ze podany odpor je v
zaujme Zalovanej a treba ho povazovat’ za efektivny prostriedok ochrany spotrebitela.

Dovolaci sud takéto pravne posudenie veci odvolacim sidom nepovazuje za spravne.

Na tvod treba uviest, ze aj po prijati novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢€.
353/2014 Z. z. u¢innej od 1. januara 2015, treba v danej veci otdzku vedlajSieho ucastnictva ZdruZenia v
skratenom konani, a teda, ¢i Zdruzenie bolo oprédvnenou osobou na podanie odporu, posudit’ podla
pravneho stavu, aky tu bol v €ase vydania platobného rozkazu, resp. v ¢ase urobenia rozhodujucich
procesnych tkonov Zdruzenim (oznamenia o vstupe do konania a podania odporu). V procesnom prave
pri strete starej a novej pravnej Upravy plati sice vSeobecnd zasada, Ze nova pravna Uprava sa pouZije
ihned” (ak nie je ustanovené inak), av8ak pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred u¢innost’ou
novely, zostavaju zachované, pricom na platobné rozkazy vydané pred diom, ked novela nadobudla
ucinnost’, pouziji sa doterajSie predpisy. Pravny ndzor na otdzku vzniku t¢inkov vedlajSiecho u€astnictva
ZdruZenia, ktoré vyslovil Najvy$si stid uz v uzneseni z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6Cdo/207/2011 a
nasledne aj v uzneseniach z 21. oktobra 2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013 a z 30. oktébra 2013 sp. zn.
6Cdo/357/2012, je preto mozné pouzit’ aj na posudzovant vec.

Aj v danej veci bolo teda potrebné vychadzat’ z ustanoveni § 93 ods. 1 az 4 O. s. p. v zneni t€¢innom do
31. decembra 2014, podla ktorych ako vedl'aj$i iastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zOCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlaj$i Gcastnik sa mdze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zac¢astnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucCastnikov urobenti prostrednictvom stdu. O pripustnosti



vedlaj§icho Gi¢astnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedl'aj§i a¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Koné vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s.

p.)-

Vedlaj§ie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obc¢ianskom stdnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisnd od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Ze chce
pomoct zvitazit’ v spore niektorému z tcastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSicho ucastnictva je
»pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i Gcastnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zdujmom vedlajSicho uc¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. (,,Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z uc¢astnikov urobent1 prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.“) mozno vyvodit’, Ze tretia osoba sa stava vedl'aj$im uc¢astnikom v okamihu,
ked’ dojde sudu jej oznamenie, ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov. To vSak
neznamena, ze tieto u¢inky nastavajo vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom §tadiu konania. Vzhl'adom
na vys$§ie uvedeny zmysel vedlaj$icho G¢astnictva (pomoct’ zvitazit’ v spore niektorému z G¢astnikov),
dovolaci sud nad’alej zastava nézor, ze u¢inky vzniku vedlaj§icho ti€astnictva mozu nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa méze naphit’ jeho obsah a uc¢el. Takymto konanim moze byt zésadne len sporové
konanie. To v8ak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv.
skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz (od 1.
januara 2015 s vynimkou pripadov, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vzt'ahu
medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom). Skratené konanie v porovnani s obvyklym priebehom
redlneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, ked’ze sa realizuje bez nariadenia pojedndvania
a bez vykonania dokazovania. Akcentovana je tu rychlost a hospodarnost” konania a vo vztahu k
zalovanej zésada ,,bdelym patri pravo®. Pokial’ zalovana v tomto $tadiu konania nevyvija ziadnu procesnt
aktivitu (platobny rozkaz sa vydava spravidla bez jej vypocutia, len na zaklade skuto¢nosti uvadzanych
zalobkyfiou a Zaloba sa dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, ako tomu bolo aj v preskimavanej
veci), a teda zalovana v tomto Stadiu konania neuplatiiuje svoje procesné prava, nemdze tak zasadne
procesne u¢innym spésobom urobit’ ani subjekt, ktory oznadmi sudu, Ze vstupuje do konania na jej strane
ako vedlajsi ucastnik.

Konanie, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom
(uzSom) zmysle slova zasadne az v€asnym podanim oddvodneného odporu Zalovanou, v dosledku ¢oho
sa platobny rozkaz zrusuje a sud nariadi pojednavanie. AZ po takomto procesnom tukone urobeného
zalovanou sa stava uplatneny narok spornym (odporuje mu), a teda mdze byt naplneny zmysel a obsah
vedlaj§icho ucastnictva, pomahat’ v konani hlavnému tG¢astnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet’ k
ochrane jeho prav (v pripade vedlajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p.) pripadne aj svojich
vlastnych prav plynticich mu z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
(v pripade vedlajSicho ucastnictva podla § 93 ods. 1 O. s. p.). MozZnost’ rychlej a uc¢innej obrany
zalovanej proti platobnému rozkazu v podobe podaného odporu je realizaciou jej zodpovednosti za
naplnenie zasady "vigilantibus iura" (nech si kazdy chrani/strazi svoje prava).

V posudzovanej veci vysSie uvedené znamend, ze oznamenim Zdruzenia, ku ktorému doslo pred 1.
januarom 2015, ze vstupuje do konania ako vedl’aj$i icastnik na strane zalovanej v §tadiu skrateného
(rozkazného) konania, u¢inky vzniku jeho vedlaj$icho Ui¢astnictva nenastali. Wlucuje to zmysel a ucel
inStitutu vedlajSicho ucastnictva v spojeni so zmyslom a G¢elom institatu skrateného konania. Preto ani
nemohlo byt opradvnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu (podanie odporu
Zdruzenim nebude prichadzat’ spravidla do tivahy ani po 1. januari 2015, lebo citovana novela O. s. p. v
ustanoveni § 93 ods. 5 pripustila moznost’ podania odporu vedlajsim ti¢astnikom len v pripadoch, ak z



pravneho predpisu vyplyva uréity spOsob vyrovnania vztahu medzi UG¢astnikom a vedlaj$im
ucastnikom).

Realizaciou ochrany spotrebitel’a, zaruéenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9
O. s. p., podla ktorého ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a
odporcom je spotrebitel’, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generadlny prokurator dévodne podal proti nemu
mimoriadne dovolanie (§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Najvyssi sud preto
uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni
s § 243i0ds. 2 O. s. p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach p6vodného konania a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 0ds. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

