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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej konsolida¢nej, a.s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35 776 005, proti povinnému O., byvajicemu v W., zastipenému
JUDr. Ivanom llavskym, advokatom v Dolnom Kubine, M. Hattalu ¢. 2159/38, o vymoZenie 342,25 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2 Er 582/2013, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2 Er 582/2013-38, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 10. jona 2014 ¢.k. 2 Er 582/2013-38 namietky povinného proti
exektcii a trovam exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predov§etkym podmienky, za ktorych méze konat’ v zmysle
ustanovenia § 103 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného smeruje proti takému sudnemu
rozhodnutiu, u ktorého zdkonom stanovené podmienky neumoziuji podanie dovolania a preto ani vecné
preskimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani. Ide tu o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich stidov
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stidu rozhoduje iny senat tohto studu.



Z citovaného ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku, ktorym je upravend funkéna prislusnost’
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o. i. vychodi, Ze tento sud je prisluSny rozhodovat' o
dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu vydané v odvolacom konani.
Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie stidu,
ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Z tohto déovodu
Ob¢iansky stidny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach
proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 1. aprila 2014 ¢.k. 2 Er 582/2013-
29, vydanym vys$$im sudnym uradnikom, namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie
zamietol. Véasnym podanim odvolania proti spominanému uzneseniu zo strany povinného do§lo priamo
na zaklade zdkona (§ 374 ods. 4 tretia veta O.s.p.) k jeho zruSeniu a vec sa tak dostala do §tadia, v
akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia. Odvolanie povinného teda nevyvolalo devolutivny uc¢inok a
v zmysle vyssSie uvedeného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vo veci znovu rozhodol sudca
Okresného sudu Dolny Kubin uznesenim, ktoré je napadnuté dovolanim.

Z uvedeného je dostatocne zrejmé, ze NajvySsi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislu$ny na
rozhodovanie o dovolani povinného, lebo smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v odvolacom
konani. Jedna sa o rozhodnutie okresného sudu, t. j. sadu prvého stupia.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci
(podmienky konania); pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je v ob¢ianskom stidnom konani upravena funkéna prislusnost’ na rozhodovanie o
dovolani tak, ze jedinym prislusnym siudom je Najvys$si std Slovenskej republiky, a pokial' nie je
prislu$ny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’Ze nie je funkcne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, ktorému
by bolo mozné vec v tomto pripade postupit’, konanie zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢c O.s.p.)
bez toho, aby preskiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Povinny z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o jeho dovolani muselo zastavit, preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ opravnenej trovy tohto konania. Dovolaci sid vSak opravnenej nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na uloZenie tejto povinnosti povinnému (§ 243b
ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prva vetaa § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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