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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : AGROBARA
s.1.0., so sidlom vo Velkej Bare 69, zastipenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokitom so sidlom v
Kosiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanému : Danovy urad Kosice, Rozvojova 2, Kosice, o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 9818301/1/410782/2012 z 8. marca 2012,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/111/2012-55 z 18. aprila 2013,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach ¢. k. 6S/111/2012-55 z 18. aprila
2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud“) podla § 250j ods.1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.
9818301/1/410782/2012 z 8. marca 2012, ktorym podla § 29 ods.1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»Zak. €. 563/2009 Z. z.*) ziadosti Zalobcu ako danového subjektu z 30. januara 2012, dorucenej 8.
februara 2012 o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢.
738/230/19597/11/PekZ zo 4.augusta 2011, nevyhovel z dévodu, ze ziadatel’ nedodrzal 30-diiova lehotu
stanovenu zakonom na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty, v zakonom urcenej 30-dnovej
lehote neurobil aj zme$kany tkon a nepredlozil existenciu doleZitych dovodov na predizenie tejto
zmeSkanej lehoty.

Prvostupiiovy sud v odovodneni rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze pri stidnom prieskume



rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je sud viazany obsahom Zalobou
napadnutého spravneho rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim z 8. marca 2012 zalovany rozhodoval o
ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty
¢. 738/230/19597/11/PekZ zo 4.augusta 2011, ktora bola doruc¢ena zalovanému 15. marca 2012. Preto v
tomto konani sud nebol opravneny posudzovat’ charakter podania zalobcu doru¢eného Danovému uradu
Kralovsky Chlmec 25. novembra 2011, t.j. ¢i toto podanie bolo Ziadostou o odpustenie zmeS$kanej
lehoty v zmysle § 13b zadkona ¢. 511/1992 Zb. zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) a ¢i bolo povinnostou prislusného spravcu
dane o nom rozhodnut’. Uviedol, Ze ak bol Zalobca toho nazoru, ze uvedené podanie je Ziadost'ou o
odpustenie zmeSkania lehoty, mohol uplatnit’ G¢inné prostriedky napravy a ochrany svojich prav v
zmysle zak. ¢. 511/1992 Zb. a O.s.p.

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu zalovany v sulade s ust. § 63 ods.5 daiiového poriadku napadnuté
rozhodnutie aj odovodnil a Ziadosti Zalobcu nevyhovel z dovodu nesplnenia ani jednej z troch zakonnych
podmienok v zmysle § 29 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. Poukéazal na to, ze Zalovany nedodrzanie 30-
dinovej lehoty na podanie Ziadosti a vykonanie zmeSkaného ukonu odo6vodnil tym, Zze Zalobca
preukézatelne mal vedomost’ o zmeSkani lehoty uz v ¢ase dorucenia svojho podania spravcovi dane dia
25.11.2011, pricom rovnako konsStatoval, Zze zalobca nedodrzal zakonnu Ilehotu na vykonanie
zmeSkaného tkonu, ktory urobil az dina 30. januara 2012. S uvedenym zd6évodnenim zmeSkania
zakonnej lehoty na podanie ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty a vykonanie zmeSkaného ukonu sa
sud stotoznil, lebo z obsahu podania Zalobcu doruc¢eného Danovému turadu Kralovsky Chlmec
25.11.2011 nesporne vyplyva, ze zalobca uz pri vyhotovovani tohto podania si bol nesporne vedomy
toho, ze zmeskal lehotu na podanie odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru zo 4.augusta 2011.
Podl'a nazoru prvostupniového sudu rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty je potrebné povazovat za zakonné, ak spravca dane v rozhodnuti konStatuje a
skutkovo a pravne aj zdovodni nesplnenie hoci len jednej zo zdkonnych podmienok pre odpustenie
zmesSkania lehoty. Je nesporné, ze zalobca nesplnil uz uvedené dva zdkonné predpoklady pre odpustenie
zmeskanej lehoty, a preto nebolo nevyhnutné, aby zalovany zdévodioval, pre¢o dovod zmeskania lehoty
na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu zo 4.8.2011 (podla Zalobcu tymto dévodom bol nespravny
procesny postup spravcu dane pri rozhodovani o odvolani Zalobcu podanom ob¢ianskym zdruZenim
Danova reforma a spolo¢ensky rozvoj), nepovazoval za dolezity dovod v zmysle § 29 ods.1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. V tejto suvislosti poznamenal, ze za zavazny dovod pre ktory do§lo k zmeSkaniu lehoty v
daniovom konani (ale aj v spradvnom konani - § 28 spravneho poriadku) je mozné povazovat’ pravnu
skutoCnost’, ktord je ¢asovo ohraniCena jej vznikom a zanikom, ale nie tvrdenie i¢astnika konania o
nereSpektovani procesnych ustanoveni spravnym organom pri vydani rozhodnutia, proti ktorému
ucastnik konania zmes$kal lehotu na podanie odvolania.

Zéaverom prvostupniovy sud poznamenal, Ze aj v pripade, ak by Zalovany rozhodoval o podani zalobcu
doru¢enom Danovému uradu Kralovsky Chlmec dia 25. novembra 2011 ako o ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty, musel by konstatovat’ nesplnenie jednej z troch kumulativnych zakonnych podmienok
pre odpusteniec zmesSkania Iehoty, t.j. ze zmeSkany ukon nebol urobeny v zakonnej 30-diovej lehote
(vedomost’ zalobcu o nim Specifikovanom ddvode zmeSkania lehoty najneskor ku ditu spracovania
podania doru¢eného spravcovi dane 25. novembra 2011 a vykonanie zmeskaného ukonu dna 30.januara
2012). Netspesnému zalobcovi prvostupiiovy sid pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového sudu v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze : 1) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
0ds.2 pism. b/ O.s.p), 2) sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods.2 pism. d/ O.s.p) a 3) rozhodnutie sudu prvého stupila vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p).

Zalobca mal za to, e sud zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na stidnu ochranu, a to tym, Ze sa



vobec nezaoberal jeho namietkou vocéi postupu zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu)
spocivajicom v tom, ze v rdmci postupu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovany
porusil ust. § 20 ods. 9,10 zak. ¢. 511/1992 Zb. tym, ze na podanie zalobcu oznacené ako Vyzva na
odstranenie prekazky v postupe danového uradu, dorucené zalovanému dna 25.11.2011, napriek tomu,
ze bol povinny vyzvat’ danovy subjekt na odstranenie jeho nedostatkov podla jeho pokynov, stanovit’ mu
na to lehotu a pou¢it ho o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim, odpovedal jednoduchym
oznamenim v ktorom uviedol, Ze podla obsahu podania je nekvalifikované, ked’ze nim ziadal spravcu
dane, aby mu umoznil podat’ podnet, pri¢om vSak zdkon ¢. 511/1992 Zb. takyto inStitit nepozna. Wytkol
sudu, Ze ziadnym spdsobom nekonkretizoval a zaroven ani dostatoénym spdésobom neuviedol, preco by
nemal byt opravneny preskumat’ takyto, podla Zalobcu nezdkonny postup. Mal za to, Ze zalovany mal
postupovat’ podla § 20 ods. 9 zak. ¢. 511/1992 Zb., a to bez ohl'adu na to, ¢i podanie podaval sam
datiovy subjekt alebo ho zaitho podéaval pravny zastupca s odbornym vzdelanim, ¢omu zodpoveda aj
ustalend judikatara sudov, napr. nalez US SR II. US SR 22/2002 v zmysle ktorého ,ak vydaniu
rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznaCit' za nezakonny, pricom
tato nezadkonnost’ sa prejavila nereSpektovanim zakladného prava stazovatelov (a tieto nedostatky s
premietnuté v napadnutom rozhodnuti), napadnutym rozhodnutim okresného tradu bolo porusené
zakladné pravo st'azovatelov na stdnu a int pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods.1.*

Zalobca uviedol, Ze nie sGi mu ani zndme iné, sidom blizsie neuréené uéinné prostriedky ochrany jeho
prav, ktoré by mohol vyuzit' v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb., ako je riadny opravny prostriedok ako
odvolanie, staznost, namietku ¢i reklamaciu a ani mimoriadny opravny prostriedok - obnovu konania a
preskiimanie rozhodnuti mimo odvolacicho konania. Mal za to, ze rovnako nebolo mozné vyuZit' ani
ziadny z inStititov podla Obcianskeho stidneho poriadku - konanie proti nefinnosti organu verejnej
spravy podla § 250t a nasl. O.s.p., ked'Zze v danom pripade neSlo o neCinnost’ organu verejnej spravy
bez vazneho ddvodu (nakolko zalovany organ nemal stanovenu lehotu na zaslanie vyzvy v zmysle § 20
0ds.9 zak.¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi a teda nemohlo ist’ o porusenie povinnosti organu konat’ - navyse
po zaslani vyzvy na riadny postup v sulade so zakonom bolo bez d’al§icho vydané rozhodnutie, ktoré
vratane postupu, ktory mu predchédzal, nemohlo byt uz napadnuté podla tohto institatu) a ani ochranu
pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ked’ze neslo o zasah definovany v § 250v ods.1
O.s.p. NavySe zalobca stbezne so zalobou podal ustavnu staznost, v ktorej namietal rovnaké
pochybenia a nezakonny postup ako v Zalobe, a tito bola US SR uznesenim I. US 279/2012-13 zo
6.6.2012 zamietnuta pre nepripustnost, a to prave z dovodu, ze Zalobca podal aj Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu v zmysle § 248 a nasl. O.s.p., ktorej vyCerpanie ma prednost’ pred
podanim ustavnej staznosti.

Zalobca teda nemal vedomost, aky ué¢inny prostriedok podla ktorého pravneho predpisu mal vyuzit' na
ochranu svojich prav vo vztahu k nezdkonnému postupu zZalovaného ohl'adom vyhodnotenia podania -
Vyzvy na odstranenie prekazky v postupe danového turadu, doruc¢eného dna 25.11.2011 a mal za to, Ze
napadnutym rozhodnutim mu konajici sud odoprel pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR.

Zalobca d’alej namietal skuto&nost’, Ze konajucisud sa nevysporiadal ani s jeho d’al§ou, a to nosnou
namietkou celej zaloby, a to, Ze zalovany svojim postupom a rozhodnutim porusil aj princip pravnej
istoty, ked’ze skutkovo a pravne uplne totoznej Ziadosti in¢ho dafiového subjektu (PRESTIZ s.r.0.) bolo
vyhovené vtedaj§im Datlovym uradom TrebiSov, a to rozhodnutim ¢. 740/230/43479/11/Maze zo dna
27.12.2011, avSak Zzalobcovi bola poskytnutd diametrdlne odlisna ochrana spoc¢ivajuica v nevyhoveni
ziadosti o odpusteni zmeSkania lehoty, avSak bez nalezit¢tho odovodnenia, pre¢o na rozdiel od tohto
iné¢ho subjektu postupoval zalovany tplne odlisnym spdsobom (a to napriek tomu, ze tieto skutocnosti
boli Zalovanému, okrem toho, Ze mu mali byt zname aj z jeho ¢innosti, nalezite oznamené zo strany
zalobcu aj v podani ZmeSkany tkon a vyjadrenie k oznameniu zo diia 29.2.2012).

S poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré citoval, ako aj na judikatiru
Ustavného sudu SR (I1. US 6/03, ¢. 11/2003, II1.US 119/03, &. 189/2003), ako aj na ustalen judikatiru
v§eobecnych sudov, uviedol, Ze konajici sud je povinny sa riadne vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
a dovodmi uplatnenymi zalobcom v podanej Zalobe (uznesenie NS SR sp. zn. 8Szo 230/2010).
Vzhladom k skuto¢nosti, Ze s uvedenou namietkou zalobcu sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, je
napadnuté rozhodnutie v zasade nepreskimatelné. TaktieZz pravne posudenie veci nemozno povazovat
za spravne a dostatoCné.



Za neddvodné povazoval aj tvrdenie, resp. hypotézu, Ze aj ak by zalovany rozhodoval o podani Zalobcu
doruc¢enom zalovanému diia 25. novembra 2011 ako o Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, musel by
konStatovat’ nesplnenie jednej z troch kumulativnych zakonnych podmienok pre odpustenie zmeSkania
lehoty, t.j. ze zmeSkany tkon nebol urobeny v zdkonnej 30-diiovej lehote, nakolko konajuci sud si musel
byt vedomy, Ze zalovany by pri spravnej aplikacii zak. ¢. 511/1992 Zb. bol povinny v zmysle § 20 ods.9
tohto zdkona vyzvat' Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania, medzi ktoré nepochybne patri aj
uskuto€nenie zmeskaného pravneho tikonu, ¢o by malo za nésledok, ze zmeSkany tikon bol vykonany v
30 dnovej lehote.

Zalobca uviedol, e vzhladom na § 250i ods.1 O.s.p. vyjadrenia Zalovaného ohl'adom toho, Ze postup
spraveu dane pri rozhodovani o odpusteni zmeskania lehoty podanej dafiovym subjektom PRESTIZ,
s.r.0. nebol dokladny a nebol ani spravny, nie st podstatné, pricom zo skutkového stavu je zrejmé, ze v
c¢ase vydania rozhodnutia mal Zalovany plnti vedomost o tom, Ze v pripade dafiového subjektu
PRESTIZ, s.r.o. bolo rozhodnuté tiplne odlisnym spdsobom, a teda mu ni¢ nebranilo, aby touto
skuto¢nost'ou riadne odévodnil svoje rozhodnutie, ako bol v zaujme zachovania principu pravnej istoty
povinny (R 29/1996). Uvedent skutoénost’ ohladne Ziadosti daiového subjektu PRESTIZ, s.r.o. sa
zalobca dozvedel len vd’aka tomu, Ze tieto danové subjekty zastupoval ten isty pravny zastupca a len za
cenu uhrady sudneho poplatku za podanie zaloby, pretoze zalovany ju nikdy predtym neuviedol, hoci o
nej musel mat’ vedomost’.

Z uvedenych dovodov Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/111/2012-55 z 18. aprila 2013 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného C¢.
9818301/1/410782/2012 z 8. marca 2012 zru$i, vec vrati na dalsSie konanie a zalovanému ulozi
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske
132 € (za navrh na zacatie konania a odvolanie) a trov pravneho zastupenia vratane trov odvolaciecho
konania vo vyske 489, 08 € (ktoré podrobne vy¢islil s presnou Specifikaciou) na ucet jeho pravneho
zastupcu, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/111/2012-55 z 18. aprila 2013 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/111/2012-55 z 18. aprila 2013 potvrdil.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a
dospel k zaveru, ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa



odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 9818301/1/410782/2012 z 8. marca 2012, ktorym podla § 29 ods.1 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o ziadosti zalobcu ako danového subjektu z 30. janudra 2012, dorucenej 8. februara 2012 o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. 738/230/19597/11/PekZ zo
4.augusta 2011, nevyhovel z doévodu, ze Ziadatel' nedodrzal 30-dilovil lehotu stanoveni zdkonom na
podanie Ziadosti o odpustenic zmeSkanej lehoty, v zakonom uréenej 30-dnovej lehote neurobil aj
zmeskany tikon a nepredlozil existenciu dolezitych dovodov na predizenie tejto zmeskanej lehoty.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, ktorého sti¢ast'ou bol aj spis
prvostupiiového spravneho organu, bolo zistené, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny
nebol.

Spornou bola otdazka pravneho postdenia veci v tom smere, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre
vyhovenie Ziadosti zalobcu, ktorou sa domahal odpustenia zmeskanej lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 738/230/19597/11/PekZ zo 4.augusta 2011. Tymto rozhodnutim Danovy
urad Kralovsky Chlmec Zalobcovi podla § 35 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 511/1992 Zb. ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 1.659,69 € za nepodanie danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2010 v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve ¢. 738/230/15784/11/Kas zo
dia 16.6.2011. Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré zalobca prevzal dia 15.8.2011 podalo odvolanie
Obgianske zdruzenie DANOVA REFORMA A SPOLOCENSKY ROZVOJ, odvolanie ktoré spravca dane
oznamenim ¢. 738/230/23071/11/PekZ zo dna 19.9.2011 v zmysle § 47 ods. 6 v nadvdznosti na ods.5
pism. c) zak. ¢. 511/1992 Zb. zamietol, pretoze bolo podané osobou na to neprislu$nou.

Zo zépisnice o Ustnom pojedndvani €.: 738/320/27410/2011/Tom z 9.11.2011 vyplyva, Ze konatelka
zalobcu X. uviedla, Ze plnomocenstvo, ktoré udelila ob&ianskemu zdruzeniu DANOVA REFORMA A
SPOLOCENSKY ROZVOIJ je neplatné, pretoze je zruSené. Zaroveh Gstne do zapisnice splnomocnila
JUDr. Martinu Gombosovi na vSetky pravne ukony pred danovymi organmi, a to v rozsahu prav a
povinnosti podl'a § 9 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca, ktorému bolo 15.8.2011 spravcom dane doruené oznamenie o nekceptacii jeho postupu, resp.
aj postupu obé&ianskeho zdruzenia DANOVA REFORMA A SPOLOCENSKY ROZVOJ, ktoré spravca
dane povazoval za neprislusnti osobu, mal az do 31.8.2011, kedy tato neprislusna osoba za neho podala
odvolanie voci rozhodnutiu o pokute, dostatocny ¢asovy priestor na uvedomenie si nedostatkov vo
svojom postupe, na ich napravu a tato osobu, oboznamit' so vzniknutymi problémami, ktoré boli
sposobené nesplnenim povinnosti ulozenej panovi Varehovi dna 14.6.2011, do zépisnice spisanej v
Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal, Ze prvostupnovy sud sa vobec nezaoberal namietkami
proti postupu zalovaného, predchadzajiceho vydaniu jeho rozhodnutia ¢. 9818301/1/410782/2012 z 8.
marca 2012, a to, Ze zalovany

1) konal v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zak. ¢. 511/1992 Zb.

2) porusil princip pravnej istoty, pretoZze v obdobnej veci rozhodol pred zalovanym iny sprévca dane
odlisnym sposobom.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

Podl'a ust. § 29 ods.1 zék. ¢. 563/2009 Z. z., ak uplynula povodna lehota uz pred podanim Ziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty, méze spravca dane z dolezitych dovodov odpustit’ zmeskanie lehoty, ak o



to danovy subjekt poziada najneskdr do 30 dni odo dia, ked’ odpadli dovody zmesSkania pévodnej lehoty
a ak v tej istej lehote urobi zmeSkany tikon.

Pre moznost’ odpustenia zmeskanej lehoty boli v zmysle citovaného zakonného ustanovenia stanovené
nasledovné podmienky:

1) existencia dolezitych dovodov

2) ziadost’ daniového subjektu o odpustenie zmeSkanej lehoty

3) dodrzanie 30 dnovej lehoty na podanie ziadosti odo dna, ked’ odpadli dovody zmeSkania pévodnej
lehoty

4) zrealizovanie zmeskaného tkonu v ramci tej istej lehoty.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre moznost odpustenia zmeSkanej lehoty musia byt vSetky
horeuvedené podmienky splnené kumulativne, priCom aj v pripade ich splnenia, nie je povinnostou
spravcu dane zmes$kanie lehoty odpustit’, pretoze na tento ikon neexistuje pravny narok.

Z podkladov spisu, vratene administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, je zrejmé, Ze Zalobca
za dolezity dovod pre odpustenie zmeSkanej lehoty povazoval nezdkonny procesny postup zo strany
zalovaného spravneho orgéanu, ktory videl predovsetkym v tom, Ze Zalovany neaplikoval ust. § 20 ods. 9
zak. ¢. 511/1992 Zb. pri neakceptovani splnomocnenia udeleného Obc¢ianskemu zdruzeniu Danova
reforma a spolocensky rozvoj.

Zalobca vo svojom podani dorué¢enom Zzalovanému diia 25.11.2011 oznaenom ako Vyzva na
odstranenie prekazky v postupe dafiového uradu, za deit odpadnutia dolezitych dévodov, urcil den, ked’
bude Zalobcovi doruc¢ena odpoved’ Zalovaného na jeho podanie.

K namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Posudzovanie dévodov pre postup v zmysle ust. 29 ods.1 zak. ¢. 563/2009 Z. z., za existencie ktorych
spravca dane moéze zmeSkanie lehoty odpustit’ je vo vylu¢nej kompetencii spravcu dane. V zmysle
citovaného ustanovenia v posudzovanej veci bolo mozné podat’ ziadost' do 30 dni odo dia odpadnutia
délezitych dovodov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze doélezité dovody musia pominut’, priCom posudenie ich
zavaznosti je vo vylucnej kompetencii spravcu dane.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit, Ze aj za pripustenia existencie zalobcom tvrdeného
nezakonného stavu, tento by predstavoval stav trvaly, ktory nemohol odpadniit’ samovolne. Zalovany by
ani v tomto pripade nemohol povazovat’ Zalobcom uvadzané skuto¢nosti za dévody, ktoré by mali
charakter takych dovodov, v dosledku ktorych by bolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty. V dosledku toho by nebola splnena zakladna a najddlezitejSia podmienka stanovena
zakonom. V posudzovanej veci neexistovala ani priama suvislost’ medzi zalobcom tvrdenymi doélezitymi
dovodmi a nedodrzanim lehoty na podanie odvolania.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, dovodom zmeskania lehoty na podanie odvolania zo strany Zalobcu
doSlo jeho nespravnym predchadzajicim postupom ako aj neddslednym uskuto¢iiovanim ukonov.
Splnomocnena zastupkyna zalobcu, ktora zacala konat v mene zalobcu odo dna 09.11.2011 mala sice
zaujem o napravu podstatnych pochybeni, ku ktorym zo strany zalobcu doSlo pocas predchadzajuceho
konania, avSak vzhl'adom na plynutic ¢asu a el zdkona, tento postup v Case jej ndstupu uz nebolo
mozné zvratit’.

Z podkladov spisu vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase pred nastupom splnomocnenej zastupkyne do konania
nekonal, resp. konal spésobom, ktorym sa dopustil zdvaznych procesnych nedostatkov, ked’ vyzvam
zalovaného nevyhovoval a predovSetkym nedorucil najpodstatnejsi dokaz - plni moc na zéklade ktorej
boli ldajne na zastupovanie a na konanie za zalobcu splnomocnené d’alSie osoby - X. a Y..



Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sidu, Ze Zzalobca urobil zmeSkany ukon s velkym Easovym
odstupom az dna 30.01.2012, t. j. vySe dva mesiace od svojho pévodného podania.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu tvrdenie pravnej zastupkyne zalobcu, Ze zo strany zalovaného doslo v
predchadzajicom procese ku poruSeniam zakona, a teda k protipravnemu stavu, predstavuje len jej
subjektivny nazor. Ako doévod pre odpustenie zmeSkania lehoty by mohol obstat’ len za predpokladu jeho
akceptacie zo strany samotného Zalovaného. V opacnom pripade ide len o subjektivne tvrdenie, ktoré v
ramci predmetného konania nie je sposobilé vyvolat’ zalobcom sledovany pravny nasledok, na ktory ani
nie je zakonny narok.

Co sa tyka namietky proti postupu Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu vo veci podania Zalobcu
oznateného ako Vyzva na odstranenie prekdzky v postupe daiiového uradu, doruceného dia
25.11.2011, treba uviest, ze tymto podanim podla nazoru odvolacicho sudu, vychadzajic z jeho
obsahu, nedo$lo k urobeniu zmeskaného ukonu, ako jednej z podstatnych podmienok stanovenych
zakonom pre odpustenie zmeskanej lehoty.

Pokial’ pravny nazor iného spravcu dane vyjadreny v jeho pravoplatnom rozhodnuti v obdobnej veci,
ktoré nebolo vdbec podrobené sudnemu prieskumu, nezodpovedal spravnej uvahe zalovaného v
posudzovanom pripade, nemohol byt pre neho zavidzny. Predmet sidneho prieskumu je striktne dany
vyrokom napadnutého rozhodnutia, z dévodu ktorého nebolo tlohou prvostupnového stdu preskiimat’
postup a rozhodnutie Daniového tradu TrebiSov.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze pravny nazor spravneho organu vyjadreny v jeho pravoplatnom rozhodnuti,
ktoré nebolo podrobené stidnemu preskimavaniu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, nemdze byt automaticky zavdzny pre vSetky spravne organy a uz
vObec nie pre sudy.

Za stavu, ze zalovany rozhodol v sulade so zadkonom, ktory je pre neho zavizny, nemozno hovorit' o
poruseni principu predvidatelnosti prava alebo porusenia pravnej istoty v zmysle Ustavy SR (jej ¢l 46
ods.1 a ¢l 12 ods.1).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud argumentaciu pravnej zastupkyne zalobcu povazoval za prévne
irelevantnu.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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