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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu BDV druzstvo ,,v konkurze", Ul. Prof. Saru
5, Banské Bystrica, ICO: 36 039 021, o rozdeleni vytazku v sume 15 607 409,40 eur, na odvolanie G.
Y., bytom H., prihlaska ¢. XXXX., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
15. jina 2011, &. k. 39-24 K 48/02-7157 v zneni dopliacieho rozvrhového uznesenia z 22. septembra
2011, ¢. k. 39-24 K 48/02-7869, takto

rozhodol:

Odvolanie G. Y., bytom H., prihlaska ¢. XXXX sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. juna 2011, ¢. k. 39-24 K 48/02-7157 v zneni
doplitacieho uznesenia rozdelil vytazok v sume 15 607 409,40 eur medzi veritelov, ktorych zoradil
podla ust. § 31 a § 32 zadkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom od 1. augusta
2002. Islo o veritelov, ktorych pohladavky sa uspokojovali ako pohl'adavky proti podstate a o veritel'ov,
ktorych pohl'adavky boli zaradené do I. triedy, ide o 18 022 veritel'ov.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v kone¢nej sprave bola schvélend suma na rozdelenie veritelov 15 607
409,40 eur, pricom od schvalenia kone¢nej spravy doslo k prirastku tirokov na ucte vo vyske 50 921,70
eur a naklady predstavujii sumu 259 435,55 eur (vytvorené z poplatkov za vedenie uctu, vypisov a dane
z urokov, naklady spojené s vypoctovou technikou, telefonne poplatky, postovné, kancelarske potreby,
uctovné sluzby, vratane podania danovych priznani, sluZzby spojené so spravou registratiry), vydavky
spravkyne (hotové vydavky spravkyne do skoncenia konkurzu) predstavujii sumu 24 093,74 eur,
odmena spravkyne bola v sume 355 323,-- eur, takze sa stav na uCte znizil o 587 931,23 eur. Po
odpocitani pohladavok proti podstate na uspokojenie narokov veritelov pohladavok prvej triedy v
rozvrhu pripada suma 14 900 677,99 eur, pri vyske zistenych pohladavok veritelov v Ciastke 86 771
620,42 eur predstavuje koeficient 0,1717229, na zaklade ktorého boli pomerne uspokojeni veritelia prvej
triedy.

Sud v rozvrhovom uzneseni v bode V. - pohladavky vylicené z uspokojenia, uviedol pohladavky



veritel'ov, ktori si ich prihlasili po prieskumnom pojednavani, t. j. po 14. oktobri 2003, i ked’ narok na ne
vznikol pred vyhlasenim konkurzu. V pripade tychto pohladdvok sud jednotlivymi rozhodnutiami
rozhodol, ze prihlasky veritelov nepreskiima a na ich narok nebude brat’ v konkurze zretel. Pokial’ proti
uzneseniam podali odvolanie, odvolaci sid napadnuté uznesenia potvrdil.

Sad 12. februara 2004 na dodato¢nom prieskumnom pojednavani preskiimal prihlasky siedmich
veritelov, ktoré boli sidu dorucené v zadkonnej lehote, ale neboli preskimané z dévodu oneskoreného
dorucenia na zimny S$tadion, ktory bol miestom preskiimania prihlaSok konkurznych veritelov. Tito
veritelia su zahrnuti do rozvrhového uznesenia. Rovnako st do neho zahrnuti aj veritelia, ktorych
prihlasky sud preskimal na prieskumnom pojednavani 18. februara 2009, a to na zaklade rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2006, sp. zn. M Obdo V 5/2005. Na tomto
pojednavani boli preskimané prihlaSky 6smich konkurznych veritelov.

Medzi pohl'adavkami vyli¢enymi z uspokojenia su pohl'adavky veritelov G. G., por. ¢. XXXX a C. D.
por. ¢. XXXX, ktori si svoje pohladavky prihlasili ako pohladavky proti podstate u spravkyne
konkurznej podstaty na zéklade rozsudkov tunajSicho sudu z 30. oktébra 2007, sp. zn. 40Cbs 87/2003 a
z 21. novembra 2007, sp. zn. 40Cbs 114/2003. Obaja veritelia si svoje naroky uplatnili na sude eSte pred
vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu a po vyhlaseni konkurzu si svoje pohladavky prihlasili aj v
konkurze podla § 20 ods. 1 ZKV. Pohladdvky st v zistenej vyske pomerne uspokojené podla
koeficientu, pripadajiceho na uspokojenie veritelov prve;j triedy.

Sucet sum uvedenych vo vyroku tohto uznesenia je suhlasny so sumou 15 019 478,17 eur, ¢im je dana
vykonatelnost’ rozvrhového uznesenia.

Dopliiacim rozvrhovym uznesenim z 22. septembra 20011 sud rozhodol o odmene spravkyne
konkurznej podstaty a o vydavkoch, ktoré jej vznikli po schvaleni konecnej spravy. Sud vo vyroku
rozvrhu nerozhodol o odmene spravkyne v sume 355 323,64 eur a hotovych vydavkoch v sume 24
093,74 eur, pretoze siich spravkyna vyplatila po préavoplatnosti uznesenia o schvéleni konecnej spravy.
Jedna sa o néaklady, ktoré vznikli spravkyni od 1. jina 2010 do skon&enia konkurzu. Dalej uviedol, Ze
veritelia prvej triedy boli uspokojeni pomerne koeficientom 0,171229. Pretoze vyska nakladov proti
podstate, ktoré vzniknti do skonéenia konkurzného konania, nie je mozné vopred uréit’ a spravkyna tato
vy$ku nedostato¢ne zdovodnila, rozhodol stid o rozdeleni sumy 259 435,55 eur, ktorG spravkyna
vycCislila ako naklady podstaty po schvéleni konecnej spravy, pre veritelov prvej triedy. Pri vyske
zistenych pohladavok veritelov v cCiastke 86 771 620,42 eur predstavuje koeficient 0,0029899, na
zéklade ktorého je tito suma rozdelenid medzi veritefov prvej triedy tymto dopliiacim rozvrhovym
uznesenim.

Proti rozvrhovému uzneseniu v zneni doplitacieho rozvrhového uznesenia podal odvolanie G. Y., bytom
H., prihl. ¢. XXXX. V odvolani uviedol, Ze 24. septembra 2003 Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil
prieskumné pojednavanie, ktorého sa ziGastnila spravkyia konkurznej podstaty JUDr. Sumichrastova.
Spravkyna listom oznamila, Ze uvedené sumy budi vyplatené v plnej sume, budu zaradené do 1. triedy.
Dalej uviedol pohFadavky prihlasené veritelmi por. &. 7733, 7728, 7730 a 7729, sumu, ktora im bola
vyplatena a rozdiel, ktory vyplateny nebol. Preto povazuje napadnuté rozvrhové rozhodnutie za vecne
nespravne a ziada, aby nevyplatené pohl'adavky boli vyplatené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 10. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet..

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ZKV), na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Ukastnik mbze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zikon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi uc¢astnikom a vedl'aj§im ucastnikom,



moze podat’ odvolanie aj vedlaj§i ucastnik (§ 201 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejneného v Obchodnom vestniku, je 30 dni od
zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozvrhové uznesenie z 15. juna 2011, ¢. k. 39-24K 48/2002-7157 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 21. jina 2011. Odvolanie proti nemu bolo mozné podat’ do 30 dni od
zverejnenia v obchodnom vestniku, teda do 21. jala 2001. Dopliacie rozvrhové uznesenie z 22.
septembra 2011, ¢. k. 39-24K 48/2002- 7529 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 4. oktoébra 2011,
odvolanie proti nemu bolo mozné podat’ do 4. novembra 2011.

G. Y., bytom H., podal odvolanie na postu 10. marca 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie

odvolania. Odvolaci sud preto jeho odvolanie podla §218 ods. I pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané
odmietol bez toho, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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