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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. A. B., nar. XX. XX. XXXX, U, P.
XXXX/XX, proti zalovanej: Mgr. B. B., nar. XX. XX. XXXX, U, M. P.. V. XXXX/XXX, pravne
zastapena JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a
spol., KoSice, Florianska 16, o vydanie bezdovodného obohatenia 120.000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/25/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 25. augusta 2022 sp. zn. 20C0/22/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanc¢ny sud*)
v poradi druhym rozsudkom v spore, rozsudkom zo dia 29. 09. 2020 ¢. k. 17C/25/2017-209, zalobu
zalobcu zamietol a Zalovanej voc¢i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 120.000 eur s irokom z
omeskania s oddvodnenim, Ze v mesiaci jan 2015 na zaklade ustnej dohody odovzdal jej pravnemu
predchodcovi - bratovi MUDr. I. sumu 230.000 eur v hotovosti za ucelom jej zhodnotenia. Menovany
viak diia XX. XX. XXXX zomrel. Zalobca bezprostredne potom ozndmil Zalovanej, Ze jej bratovi
poskytol uvedenti sumu 230.000 eur, na ¢o sa zalovana ustne zaviazala predmetnu sumu - dlh Zalobcovi
vratit. Zalovana viak Zalobcovi poukézala na jeho Gcet v jeho pritomnosti len sumu 90.000 eur a potom
eSte zalobcovi odovzdala 20.000 eur v hotovosti. ZvySnu €ast’ vo vySke 120.000 eur ale uz odmietla
vyplatit’.

2. Sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol, ked’ nezistil Ziadnu taku skuto¢nost’, ktort by bolo
mozné posudit’ ako bezddvodné obohatenie zalovanej. Predmet konania sud posudzoval aj z toho
hladiska, ¢i je Zalovana povinna vratit sumu 120.000 eur Zalobcovi titulom Ustne uzavretej zmluvy o
pozi¢ke, ¢i inej obdobnej zmluvy. Zalobca v priebehu konania dévod poskytnutia pefiazi nebohému
MUDr. 1. menil a nijako presved¢ivo nezdévodnil, preco chcel penazné prostriedky zhodnotit’ nebohy na



svoje meno a na svoj ucet, pre¢o o tom nespisali ziaden doklad a dokonca ani nevedel, v ktory presny
deft mal tito sumu poskytniit’ nebohému. Okrem toho cca 3 tyzdne pred tymto udajnym poskytnutim
petiazi nebohému, samotnému nebohému prisla na jeho ucet v banke suma 800.000 eur a po odratani
daru Zalobcovi za pomoc pri predaji pozemkov mal tak na G¢te minimalne 525.000 eur (pricom mal aj
iné Gspory). Z dedicského spisu potom bolo zistené, ze v rozhodnom obdobi nebohy nevkladal financ¢né
prostriedky vo vySke tvrdenej zalobcom do Ziadnych fondov. Z vyzvy zalobcu na zmier adresovanej
zalovanej aj vyplynulo, ze peniaze, ktoré od nej pozaduje st dlhom za prace, ktoré vykonal vo vztahu k
predaju nehnutelnosti vo vlastnictve nebohého, ktory mu nevyplatil odmenu. Zalobca v konani zmenil aj
svoje tvrdenia o zdroji hotovosti, ktort mal nebohému odovzdat. Zacal tvrdit, Zze tieto peniaze
pochadzali nie z uvedeného daru od nebohého, ale z jeho inych tspor, ktoré drzal v hotovosti a mali byt
z predaja nedokoncenej stavby v roku 1992. Stid mal pochybnosti, Ze by Zalobca po 23 rokoch takito
sumu stale neporusenu drzal u seba doma. O to viac, Ze sam uviedol, ze priSiecl v BMG Invest o
5.000.000,- Sk (o skoro polovicu z kiipnej ceny). Sud sa zaoberal aj okolnostami ohl'adne udajného
odovzdavania penazi v kontexte s vypovedou svedka T. a samotného Zalobcu, kde poukazal na rozpory
medzi ich vypoved’ami ohl'adom miesta odovzdavania peniazi. Svedok T. nevedel, kto bol tou osobou,
ktorej mal Zalobca peniaze odovzdat’, ale v ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze bol pri tom, ako Zalobca
odovzdaval peniaze prave MUDr. I.. S poukazom na to a dobrym vztahom medzi svedkom a zalobcom,
sud jeho vypovedi neuveril. Vypoved svedka T. R., priatel'a zalobcu, sud povazoval za irelevantnii pre
konanie, ked’ ten mal o tdajnom odovzdani penazi Zalobcom nebohému vediet' len z pocutia a pri
odovzdavani nebol. Nakoniec stdu pripadali zvlaStne aj okolnosti samotného aktu odovzdania penazi
popisované Zalobcom, ked’ sa malo jednat' akoby o nahlu aktivitu, ktora nestrpela odklad, muselo ist’ o
peniaze v hotovosti a pre ktort dokonca sam nebohy priSiel, a tato hotovost’ bola odovzdana ¢o i len bez
jednoduchého potvrdenia. Pri investovani do fondov na taky postup sud nevidel dovod. Celkovo
vyjadrenia Zalobcu v prejednavanej veci boli zmédto¢né, nelogické a plné rozporov. Vsetky tieto
skutoénosti viedli sud k zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané odovzdanie penazi pravnemu predchodcovi Zalovanej. Preto sud prvej
inStancie zamietol zalobu z dovodu nepreukézania zalobcom tvrdeného skutkového stavu.

3. O néhrade trov konania rozhodol prvoinstancny sud podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dna 25. augusta
2022 sp. zn. 20C0/22/2021 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobca
neuniesol tzv. dokazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat' ako procesnu zodpovednost’ strany za
vysledok konania. Mimoriadne vyznamnym v prejednavanej veci so zretelom na osobitné skutkové
okolnosti hlavne na to, Ze oznaceny dlznik zomrel (Zalovand je jeho pravna nastupkyina) a Zalobca
nedisponuje dokladmi preukazujucimi, ani inymi dokazmi, aspofi minimalnou mierou spravdepobiiujiicu
verziu, ktorti v Zalobe ponukol. Pokial' Zalobca menil svoje tvrdenia uvedené v zalobe v priebehu
konania, tak sam relativizoval pravdivost’ tychto tvrdeni a nemdze legitimne o¢akavat’ zo strany sudu, ze
akceptuje jeho vyznamne nepravdepodobné tvrdenia. Zalobca tak bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazal faktické odovzdanie pefazi tym, Ze menil aj tvrdenia o ich pdvode a tym vyznamne
znepravdepodobnil svoj narok. Existujuce pochybnosti bolo nevyhnutné odstranit’ spésobom zndmym
pre dokazné konanie, o znamena, Zze v takomto pripade musia byt preukazané najmé 1. existencia
penazi, 2. vyska sumy a 3. realny kontrakt - odovzdanie, a to bezpeéne - spésobom nevzbudzujicim
odovodnené pochybnosti. To, ze osoba oznacena ako dlznik bola stomatoldgom, bez dalsicho
nepostacuje na identifikaciu osoby, Ze sa jednalo prave o MUDr. I.. Totizto ziadnym z dokazov tato
osoba nebola stotoznend priamo svedkom T., napr. prostrednictvom fotografii nebohého. Bezpe¢nym
preukazanim nemoze byt len svedecka vypoved svedka (T.) - v tom Case pracujuceho pre Zalobcu o
tom, Ze jemu neznamej osobe mal zalobca odovzdat’ Zalovani sumu penazi, ktori mal prepoc¢itat’ Zalobca
a osoba, ktora peniaze mala prevziat' bol zubar. To isté plati aj o svedkovi R., ktory je v dlhodobom
priatel'skom vztahu so zalobcom a tomuto sa mal nebohy MUDr. 1. zverit, Ze peniaze mu pozi¢al
zalobca, a to v Zalovanej sume. Prave pre absenciu pisomnej zmluvy a umrtiec osoby oznacenej ako
dlznik, bolo nevyhnutnym pre spravodlivé rozhodnutie zistit' pravdepodobnost’ existencie peiazi a



zaroveii jednak ich povod, ako aj osud po tudajnom poskytnuti. Zalobcovi sa v priebehu konania toto
zjavne nepodarilo. Podstatnym v danej veci je tieZ absencia motivu, pre¢o by si mal MUDr. I. pozi¢iavat’
zalovan sumu, ak mesiac predtym sam zalobcovi vyplatil (zjavne obchadzanim skuto¢ného dovodu
»darovacou zmluvou®) vys§s$iu sumu, nez akl si mal poZicat’ a navySe podl'a samotného Zalobcu MUDr.
I. zjavne sam disponoval nasobkom hotovosti. V prejednavanej veci vzhl'adom na okolnosti danej veci je
evidentné, Ze zalobca, tak ako je uvedené vys$Sie, nedokazal ani len spravdepodobnit’ pdvod a motiv
pozicky penazi pred udajnym poskytnutim a ani osud tejto pozicky. Pre neunesenie dokazného bremena
odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP so stotoznenim sa s dovodmi
prvoinstan¢ného rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a néhradu trov odvolacicho konania priznal v odvolacom konani
uspesnej zalovane;.

6. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*), a
to z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) CSP a v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uplatneny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel vymedzil tak, ze odvolaci sud mu svojim procesnym
postupom odiial moznost’ konat’ pred suidom. Konkrétne ma za to, ze rozhodnutim Krajského sudu v
Presove z 31. 5. 2019, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bol zalobcovi odnaty bez
opory v zakone zadkonny sudca, ked rozhodnutim ex offo odvolaci stid zasiahol do konania s tym, ze
vzhladom na viac (tri) rovnakych podani v jeden den a nasledujicim vzatim dvoch podani spat’, ktoré
boli pridelené JUDr. Zelenému tak rozhodoval nezdkonny sudca. No i zvy$ny sudca bol prideleny
zakonne a predpisanym spdésobom, v sulade s rozvrhom prace. Pritom sudcu mozno vylicit' z
prejednavania a rozhodovania veci podl'a ustanoveni CSP iba bud’ na navrh ucastnika sudneho konania
(§ 52 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP), ¢o nebolo splnené.
Odvolaci std tak pouzil na oddévodnenie vydania svojho rozhodnutia o zaujati sudkyne a o jej
rozhodovani ¢l. 4 CSP, ktory sa na dany pripad ale nevztahuje, lebo CSP m4 presne uvedeny postup pri
vyluceni sudcu a tiez sa podl'a dovolatel'a tyka tento ¢lanok vyluéne pouzitia hmotného prava v sudnom
procese, a nie prava procesného. Tiez, ak chcel odvolaci sud pouzit’ ¢l. 4 CSP, i§lo o ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré nebolo pri dovtedajSom rozhodovani sidu pouzité, a pre rozhodnutie
rozhodujice, mal vyzvat’ pred takym rozhodnutim strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia
vyjadrili postupom podla § 382 CSP. Toto odvolaci std ale neurobil. Podl'a dovolatela nemal odvolaci
sud ani rozhodovat’ tzv. od stola, bez nariadenia pojednavania, ale v zmysle § 385 ods. 1, 2 CSP mal
nariadit’ pojednavanie. Dovolatel' zdoraznil, Ze Zalobca svojim navrhom disponuje a kedykolvek bez
obmedzeni ¢i limitov uvedenych v zdkone mdze podat’ viac navrhov (zdkon s tym pocita ako s
prekazkou litispendencie) a zalobu méze zZalobca kedykol'vek podla § 144 a nasl. CSP zobrat' spét.
Vyuzitie takejto zakonnej moznosti nemozno povazovat’ za nezakonné a dokonca to spajat’ bez d’alSieho s
tym, len na zaklade predpokladov, domnienok, hypotéz ¢i dohadov, ze sudca, ktory dostal totozné
podanie je zaujaty. Napokon zaujatost’ sudcu nie je podla dovolatela mozné zahrnat pod nespravny
procesny postup sudu, takze odvolaci sid to sam bez opory v zakone (CSP) ani nemohol spravit, a
zrusit’ prvy rozsudok sudu prvej in§tancie v spore podla § 389 CSP, pricom odvolacie dovody stran v
podanych odvolaniach zaujatost’ sudcu neuvadzali.

7. Dalej dovolatel’ pri vymedzeni uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP poukazal na
to, ze ak prvoinStancny sud po vrateni veci menil pravnu kvalifikdciu Zalovanej pravnej veci a vec mienil
posudzovat’ inak ako bezdévodné obohatenie ¢i p6zicku, ¢o vyplyva z jeho odévodnenia rozsudku, mal
na to v zmysle § 181 CSP v pravnom posudeni, ktoré mal realizovat’ po vrateni veci, ked’ze rozhodoval
uz aj iny sudca. Nespravny procesny postup sudu spociva taktiez v nespravnom posudeni a vyhodnoteni
procesnych tkonov sporovych stran vratane tvrdeni protistrany, a tak naslednom nespravnom urceni
spornych skutoCnosti a nespravnom postdeni vykonanych dokazov. Odvolaci sud tvrdené procesné
poruSenia neodstranil, nevykonal pripadné nové dokazy, napr. aj tiec o pripadnej zaujatosti a tieZ
nespravne posudil vykonanie ddkazov, ako aj povinnost ddkazného bremena a nezaoberal sa ani
porusenim § 181 ods. 2 CSP. Dalej dovolatel’ namietal, 7¢ stid v rozsudku popisuje, Ze vychadza z
dokazov, ktoré aj konkretizuje, avSak tieto dokazy predpisanym spdsobom, resp. vobec v konani



nevykonal. Takych dbkazov je viac, ktoré nevykonal na pojednavani (hoci boli v spise), napr. listiny v
dedi¢skom spise, o ktoré sud tiez oprel svoje rozhodnutie, vobec neprecital ani neoboznamil na
pojednavani, takZze strany na to ani nemohli reagovat. Dokazovanie tak nebolo vykonané v sulade so
zakonom. Dovolatel' namietal aj nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku vedice podla neho az
k nepreskimatelnosti rozhodnutia, a teda i k jeho zméto¢nosti. V odvolacom rozsudku, aj v spojeni s
rozsudkom sudu prvej in$tancie, ked’Ze na neho aj rozsudok odvolacicho sudu odkazuje, chyba riadne a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, odvolaci stid nijako neoddvodnil svoje zavery. DoSlo tak k
extrémnej vade v odovodneni, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP potom dovolatel’ vymedzil tak, ze pripad,
kedy odvolaci sud sam rozhodol o zaujatosti sudcu z dovodov, ktoré uz predtym dovolatel' popisal
(pozri bod 6. tohto oddvodnenia), eSte najvys$si sud vo svojej rozhodovacej praxi nerieSil. Dovolaci sud
by tak mal zaujat’ k uz opisanému postupu odvolacieho sudu, ktorym bol dovolatelovi odiaty zakonny
sudca, pravny nazor, ¢itaky postup je vobec mozny alebo ako mal sud postupovat’.

9. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej je napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu
vecne a pravne spravny a dovodom dovolania Zalobcu je len jeho subjektivna nespokojnost’ s vysledkom
sporu. K otazke zakonného sudcu sa Zalovana vyjadrila tak, Ze tymto sudcom by bol v danej veci JUDr.
FrantiSek Zeleny, ak by do toho nezasiahol aktivnym konanim Zalobca, ktory podal v ten isty deil tri
totozné zaloby a nasledne prvé dve, ktoré ndhodnym vyberom napadli menovanému sudcovi, vzal spét’.
Samotna zalovana ani nemohla uvedenti skuto¢nost’ namietat, pretoze o nej nevedela a odvolaci sud
spravne ex offo prihliadol na toto extrémne porusenie nestrannosti sidu. Uvedena otdzka vylucenia
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci ex offo odvolacim sudom nie je potom otazkou, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu v predmetnej pravnej veci. Tou bola otdzka neunesenia
dokazného bremena zo strany Zalobcu. K ostatnym skutocnostiam uvadzanym dovolatelom Zalovana
uviedla, ze vo veci konala a rozhodovala na sude prvej inStancie nestranna sudkyna, prvoinStancné i
odvolacie konanie bolo vedené riadne, zakone a spravodlivo, a zalobcovi nebolo postupom sudu
znemoznené uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava. Navrhla preto dovolanie zalobcu odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Zalobca podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

13. Pripustnost’ podaného dovolania na zaklade § 420 pism. f) CSP (dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) vymedzil zalobca v prvom rade tym, Ze rozhodnutim
odvolacicho sudu z 31. 5. 2019, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, bol Zalobcovi
odnaty bez opory v zdkone zakonny sudca, pri¢om odvolaci sud pri tomto svojom rozhodnuti aplikoval
¢l. 4 CSP, ktoré zadkonné ustanovenie nebolo pri dovtedajSom rozhodovani sidu pouzité a strany sporu
postupom podla § 382 CSP nevyzval, aby sa k jeho moznému pouzitiu vyjadrili.

14. V tejto Casti dovolanie zalobcu posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze dovolaci dévod, ktory Zalobca uplatnil treba posudit’ nie podla dovolatefom oznaceného §
420 pism. f) CSP ale podla § 420 pism. e) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.



15. Pravo na zikonného sudcu je zaruené v ustanoveni ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost sudu
ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnakt zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

16. Tento princip, nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi, bol v civilnom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Stidna prax je pritom jednotna vtom, Ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

17. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zékona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.°), podla ktorého zakonny
sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom stide a bol uréeny v stilade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace. Pridelovanie samotnych veci jednotlivym
sudcom na prejednanie a rozhodnutie sa potom deje ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyviiovania pridelenia veci a rovnako ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade, ak bol zdkonny sudca,
ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vyluceny (§ 51 ods. 1 a 5 zakona ¢.
757/2004 Z. z.).

18. Za zékonného sudcu podla ustanovenia ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne potrebné povazovat toho,
kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace stdu (I. US 52/97).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu préace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur€ity druh sudnej agendy.

19. V stlade s vySsSie uvedenym, verejne dostupny Rozvrh prace Okresného sudu Poprad v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby v predmetnej pravnej veci na menovany sud (16. 5. 2017)
stanovoval v ¢L. II. Vykon stdnictva, Ze veci sa v stlade s rozvrhom prace prideluji sudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych MS SR tak,
aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci za splnenia podmienky zabezpecenia
rovnomernej zatazenosti sudcov a sudnych uradnikov pridelenymi vecami v sulade so zakonom a
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom sa prerozdel'uju uz pridelené veci okrem iného v pripade, ak bol zakonny sudca, ktorému
bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vylic¢eny.

20. Z obsahu spisu v predmetnej pravnej veci vyplynulo, ze diia 16. 5. 2017 bola osobne do podatelne
Okresného sudu Poprad dorucend zalobca o vydanie bezdovodného obohatenia zalobcu proti Zalovanej o
zalovani sumu 120.000 eur s prisluenstvom. Zaloba bola zapisana do registra C, napadla do senatu
JUDr. FrantiSka Zeleného pod sp. zn. 12C/24/2017. V ten isty den, cca o 10 az 15 min., bola
rovnakému sudu opdtovne dorucena totoznd Zzaloba (tych istych ucCastnikov konania s tym istym
predmetom konania), pri¢om bolo sidu zo strany podavajiiceho Ing. B. oznamené, Ze ide o novu zalobu.
Tato Zaloba bola zapisana do registra C sp. zn. 12C/25/2017 a opédtovne napadla do senatu JUDr.
Frantiska Zeleného. Pred koncom strankovych hodin toho istého diia bola Okresnému stdu Poprad
doruCend tretia totozna zaloba. Zéaroven bolo poziadané o zapisanie do registra a ozndmenie Cisla
konania, pod ktorym bude Zaloba vedena. Uvedena Zzaloba bola zapisana do elektronického registra C a
napadla do senatu JUDr. Markéty Mareckovej pod sp. zn. 17C/25/2017. Nasledujici den vzal zalobca



podané zaloby vedené pod sp. zn. 12C/24/2017 a 12C/25/2017 spat’ v celom rozsahu a poziadal, aby
sud d’alej konal o jeho zalobe vedenej pod sp. zn. 17C/25/2017. V tomto konani potom Okresny sud
Poprad vo veci rozhodol rozsudkom zo dita 23. 8. 2017 sp. zn. 17C/25/2017, ktorym zalovanu zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 120.000 eur s 5 %-nym p. a. irokom z omeskania od 27. 04. 2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujicej Casti Zalobu zamietol a
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalovanej Krajsky stid v PreSove ako sud
odvolaci uznesenim z 31. maja 2019 sp. zn. 20Co/16/2018, ktorym sudkyiiu JUDr. Markétu Mareckovi
vylucil z prejednavania a rozhodovania veci, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a III.
zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne bola predmetna pravna vec na Okresnom sude Poprad nahodnym vyberom elektronickej
podatelne pridelend na konanie a rozhodovanie inému sudcovi, ktory vo veci rozhodol rozsudkom dna
29. septembra 2020 sp. zn. 17C/25/2017, ktorym zalobu zalobcu zamietol a Zzalovanej priznal narok na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, o ktorom odvolaci sud rozhodol
rozsudkom preskimavanom v tomto dovolacom konani.

21. Z odovodnenia uvedeného zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu z 31. maja 2019 sp. zn.
20Co0/16/2018 vyplynulo, Ze vylicenie sudkyne JUDr. Markéty Mareckovej z prejedndvania a
rozhodovania veci odovodnil odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie opisané skutocnosti podania troch
totoznych Zalob zalobcom na sude prvej inStancie v rovnaky deni. Poukazal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorym sa zarucuje pravo na sud, t. j. pravo obratit’ sa na
sud s navrhom (zalobou na vymozenie svojho subjektivneho prava, resp. v trestnych veciach pravo, aby
o vine a treste rozhodol vylu¢ne sud), ktorého sucastou je aj pravo na ur€itti kvalitu konania pred
sudom, ktord sa zabezpeCuje radom inStituciondlnych a procesnych zaruk, ktoré vSetky dohromady
vytvaraju pravo na spravodlivy proces, garantované v Slovenskej republike v ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena tistavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (d’alej len ,,listina*) a v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb. (dalej len ,ustava®), ktoré
predpisy osobitne do tohto prava zahriiujii aj prdvo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odiata
zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢L 48 ods. 1 ustavy, ktoré Clanky postuluju, ze nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ stdu ustanovi zakon). S odkazom na
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uviedol, ze
integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sud zriadeny zdkonom. V kazdej pravnej veci tak ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca
vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom prace prislusného sidu a tento zakonny sudca by
sa uz v dalSom priebehu konania - pokial' by k tomu nebol dany zakonny dévod - menit’ nemal.
Vynimoc¢ne, z naozaj zavaznych dovodov, vSak moéze byt zakonny sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak je tym sledovany ciel' zmarenia hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a
rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca. Sudcu mozno vyli€it' z prejednévania a rozhodovania veci
bud’ na navrh tcastnika stidneho konania (§ 52 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného
sudcu (§ 50 CSP). Otazka, ¢i je sud nestranny na ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt skimana v
stlade so subjektivnym kritériom, ktoré sa zaklada na osobnom presvedéeni jednotlivého sudcu v danom
pripade a v stlade s objektivnym kritériom, ¢o spoéiva v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatoéné
zaruky na vyli€enie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu potom odvolaci sud konStatoval, Ze v zdujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva
vec patriacu do pravomoci sudov prejednava zdkonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec
pridelend na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako sudca nema
pravo vyberat si vec, ktord bude rozhodovat, nemaju ani strany sporu pravo vybrat si sudcu
zodpovedajuceho ich predstavdm. V prejednévanej veci vSak Zalobca v jeden deil podal 3 zaloby, dve
skorsie zaloby boli pridelené na prejednanie sudcovi JUDr. Zelenému a tretia naposledy podana bola
pridelena sudkyni JUDr. Mare¢kovej. Zalobca nasledne zobral prvé dve Zaloby spét’ a konanie v tychto
veciach bolo zastavené a zaroven ziadal, aby vec nadalej bola prejednavana sudkynou JUDr.
Mare¢kovou. Zalobca si takymto sposobom vybral sudcu, o je v prikrom rozpore s nezavislostou a
nestrannostou sudnictva a zaroven ¢o zaklada opodstatneny zaver, Zze sudkyna nedisponuje objektivnou
nestrannostou, priCom objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a je vo vzt'ahu k prerokovanej veci k strandm sporu. S



poukazom na ¢l 4 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa postdi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci a ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc¢iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladiiujice stav a
poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, odvolaci sud pre
naplnenie ¢l. 6 Dohovoru a v zaujme zabezpecenia, aby danu vec prejednal zakonny sudca - objektivne
nezaujaty, ako nadriadeny rozhodol o vyliceni sudkyne JUDr. Markéty Mareckovej z prejednavania a
rozhodovania predmetnej pravnej veci, pretoze sa jednalo o extrémne poruSenie nestrannosti sudu a
popretie zakladnych demokratickych principov - prava na prejednanie veci pred nestrannym siadom.
Prvoin§tanény sud opdtovne vec prideli pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov (§ 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) zdkonnému sudcovi, ktory nasledne vec opitovne
prejedna a rozhodne. So zretelom na uvedené, ak vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, tak odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Z uvedeného opisu konania v predmetnej pravnej veci (bod 20. oddvodnenia) mozno mat’ podla
odvolacieho stdu za to, Ze zalobca svojim konanim, ked’ v rovnakom dni podal proti zalovanej na stde
prvej inStancie tri totozné zaloby a nasledne vzal spat’ prvé dve z nich, ktoré boli ndhodnym vyberom
elektronickej podatelne pridelené na konanie a rozhodovanie sudcovi JUDr. Zelenému a ,,ponechal” len
posledne podant Zalobu pridelend nahodnym vyberom elektronickej podatelne sudkyni JUDr.
Mareckovej, ovplyvnil ndhodny vyber sudcu, ktorému mala byt vec pridelena. Uvedené konanie
zalobcu, bez logického a ospravedlnitelného vysvetlenia, obchadzalo princip pridelovania veci
nahodnym vyberom a v koneénom doésledku znamenalo, Ze si zalobca sam vybral vo svojej veci sudcu.
Takymto sposobom bolo nepochybne porusené pravo protistrany na zakonného sudcu, teda na sudcu,
ktorému je vec na vecne a miestne prislusnom sude v sulade s rozvrhom préace sudu pridelena nadhodne.
Na uvedenu skuto¢nost’ mal odvolaci sud pravo i povinnost’ zareagovat, a to v momente, ked’ sa mu
tato skutocnost’ stala po prvykrat zndmou pri konani o odvolani Zalovanej proti prvému v poradi
rozsudku sudu prvej inStancie. Skuto¢nost’, ze odvolaci std k tejto skuto¢nosti prihliadol v odvolacom
konani ex offo, bez namietky zalovanej, je v sulade s § 380 ods. 2 CSP, podl'a ktorého na vady, ktoré sa
tykajii procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.
Okolnost’, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci sudom prebehlo v zdkonnom zlozeni, je povinny sud
sledovat’ z iradnej povinnosti a pripadny nedostatok v zlozeni sudu bol podstatnou vadou konania, na
ktory musel adekvatnym spoésobom (vyli¢enim dotknutého sudcu a zru§enim napadnutého rozhodnutia)
odpovedat’. Samotné vyluc¢enie sudkyne prvoinstan¢ného studu, ktora vydala vo veci zruSeny rozsudok,
musel odvolaci sud odévodnit’ len pomocou €L 4 CSP, ked’ osobitna préavna tiprava pre takéto situdcie v
procesnom predpise neexistuje. Odvolaci sud pritom nebol povinny strany sporu vyzvat podla § 382
CSP, pretoze takyto postup musi zvolit’ len vtedy, ak sa na vec samu vztahuje ustanovenie v§eobecne
zavdzného hmotnopravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice. Odvolaci sud sa v§ak nedostal ani k meritdrnemu postudeniu veci samej,
nieto eSte k pouzitiu iného vSeobecne zdvizného hmotnopravneho predpisu, pretoze k zruSeniu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pristupil pre vadu konania spocivajucu v tom, ze vo veci
konal a rozhodol nie nestranny sudca (podla dovolacicho sudu je vystiznej$i pojem nezakonny sudca,
ked’ konajuci sudca bol uréeny postupom, ktory obchadzal ndhodny vyber sudcu pomocou elektronickej
podatelne). Rovnako tak nebol odvolaci stid povinny vo veci nariadit’ pojednavanie, pretoze takito
povinnost mé& v zmysle § 385 ods. 1 CSP len vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. O takyto pripad vSak v danej veci neslo.

23. Ak nésledne, po vyliceni sudkyne JUDr. Mare¢kovej z prejednavania a rozhodovania danej pravnej
veci, doslo po zruseni v poradi prvého prvoinstanéného rozsudku a vrateni veci prvoin§tan¢nému stdu
na dal§ie konanie a nové rozhodnutie, k prideleniu veci ndhodnym vyberom elektronickej podatelne
novému sudcovi sudu prvej inStancie, ktory vec prejednal a rozhodol, je zrejmé, ze k zmene zdkonného
sudcu doslo v stilade s § 51 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a vtedy platného a u¢inného Rozvrhu prace



Okresného sudu Poprad. Sudcu sud prvej inStancie, ktory vec prejednal a vydal (v konani v poradi
druhy) rozsudok, ktory bol potvrdeny dovolatelom napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu je preto
nutné povazovat’ za zdkonného sudcu v tejto pravnej veci.

24. Dovolatel’ tak neopodstatnene namietal existenciu vady uvedenej v § 420 pism. ¢) CSP.

25. Dalej zalobca svoje dovolanie podla § 420 pism. f) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) odovodnil tym, ze prvoin$tanény sud nevykonal
predbezné pravne postdenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, nespravne posudil a vyhodnotil procesné
ukony sporovych stran, nespravne urcil sporné skutocnosti a nespravne posudil vykonané¢ ddkazy,
nevykonal riadne dokazovanie a odvolaci sud tieto nespravnosti nenapravil, nereagoval na zasadné
obhajobné argumenta¢né namietky zalobcu a odévodnenia jeho napadnutého rozsudku je
nepreskimatelné a zmito¢né.

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa i¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho stcastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

27. Dovolatel’ vymedzil uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP d’alej tym, Ze prvoinStan¢ny
sud nevykonal predbezné pravne posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, nespravne posudil a
vyhodnotil procesné tkony sporovych stran, nespravne urcil sporné skuto¢nosti a odvolaci sud tieto
nespravnosti nenapravil.

28. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze uvedené tvrdenia o nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie Zalobca neuplatnil vo svojom odvolani proti rozsudku studu prvej in§tancie.

29. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stdneho konania
o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celil argumentaciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), o znamena, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (aspeSne) argumentovat' len takymi dovodmi, ktoré
namietal uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

30. Dovolanie nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti



opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

31. Ak teda dovolatel' uplatnené némietky neuplatnil v odvolacom konani, nemdze ich posudzovat’
dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

32. Dalej odvolatel uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odévodiioval tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil vykonané ddkazy, nevykonal riadne dokazovanie a odvolaci stid vo svojom
napadnutom rozsudku tieto pochybenia neodstranil a nereagoval na zdsadné obhajobné argumentacné
namietky zalobcu a odévodnenia jeho napadnutého rozsudku je nepreskimatelné a zmétoc¢né.

33. Tu dovolaci std uvadza, Zze dovolanic nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto vo vSeobecnosti nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

34. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom vSak neznamena, Ze najvyssi sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvysSiecho stdu reagovat na zjavny, ni¢im neodovodneny, a preto arbitrdrny skutkovy omyl
Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je
preskiimanie procesného postupu sudu a najvy$si sud ma pravo skiimat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je
natol’ko mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, Ze tymto procesnym postupom sudu
doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 104/2022).

35. K tomu mozno dodat, Ze zasada volného hodnotenia ddkazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z tstavného principu nezavislosti sudov (CL 46 tustavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Pravo na spravodlivy proces je preto naplnené aj
tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004).

36. So zretelom na vyssie uvedené, vec prejednavajuci senat dovolacicho sudu pristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces, kedy podstatou dovolaciecho prieskumu nebolo prehodnocovanie
skutkového stavu, ale kontrola postupu odvolacicho sudu pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania,
ergo preskiimanie toho, ¢i hodnotenie dokazov je alebo nie je natol’ko svojvolné, ze znamend zésah do
tohto prava.

37. Wchadzajic z obsahu spisu a odévodneni rozhodnuti stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu
dovolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil ustavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania, najmi zédsadou volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu respektovali tistavno-procesné zasady (ako st



zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvej in§tancie, obsahuji
riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia ddkazov, zo zaverov oboch sudov nizSich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omyli. Namietky dovolatela v
tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.

38. Pokial’ ide o dovolatelom namietané nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu, jeho nepreskimatelnost’ a zmétocnost, dovolaci sud poukazuje na stanovisko najvyssieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odo6vodnenie stidneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ¢astnika konania (I1. US 76/07).

39. V danom pripade odvolaci std potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP, pricom sa stotoznil s dovodmi prvoinStanc¢ného rozsudku. V stvislosti s dovolacou
namietkou tykajlicou sa nepreskumatelnosti treba pripomenut’, ze konanie pred stdom prvej instancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok.
V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci std uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa Zalobca
domahal, ¢o navrhovala Zalovana, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa
riadil prvoinS§tancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa
stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil
a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zalobcu. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

40. Co sa tyka druhého zo Zalobcom uplatnenych dovolacich dovodov, podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, kedy je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, uvedeny dovod pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladé, Ze ide o pravnu otazku (hmotnopravnu, ¢i
procesnopravnu), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odoévodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.



Beck, str. 1382).

41. Z dovolania je zrejmé, ze zalobca za takuto pravnu otazku povazuje procesny postup odvolacieho
sudu, ktory o vyli¢eni sudcu sudu prvej inStancie, ktory vo veci konal a rozhodol, rozhodne ex offo
sam, bez namietky Ucastnika sudneho konania alebo navrhu (ozndmenia) samotného sudcu, pricom
dévod vylicenia si uril podla ¢l. 4 CSP, strany sporu k vyjadreniu k moznému pouZzitiu tohto
ustanovenia postupom podla § 382 CSP nevyzval, a ¢i taky postup je vobec mozny alebo ako mal sud
postupovat’.

42. Odhliadnuc od toho, ze spdsob, akym zalobca vo svojom dovolani vymedzil uplatneny dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nijako nekonkretizuje pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a
neuvadza, ako ju rieSil odvolaci sud, a ako by mala byt rieSend (€o samo osebe je dovodom pre
posudenie dovolania v tejto ¢asti ako nepripustného), tak z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, ze dovolatelom nastoleni pravnu otazku vyliCenia sudcu stdu prvej
inStancie, ktorému bola povodne pravne vec pridelena na konanie a rozhodovanie, odvolaci sid vobec
neriesil, nakol’ko takto nastolenu otdzku dovolatel’ v konani pred odvolacim stiidom v6bec nenamietal
(resp. nenastolil). Zalobcom v dovolani nastolend ale neformulovana pravna otizka suvisiaca s
vyli¢enim sudcu sudu prvej inStancie, ktory vo veci konal a rozhodol v predchadzajicom, odvolacim
suidom zruSenom rozsudku, tak nebola rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej a rozhodnutie
odvolacieho sudu od jej vyrieSenia nezaviselo.

43. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP, ked’ toto
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, pretoze nebolo zistené, Zze by
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nebolo zistené ani to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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