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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zalobkyne Winners Group, a.
s., Mlynské Nivy 73, Bratislava, ICO: 44 092 890, zastupenej spolo¢nostou BAJO LEGAL, s.r.o.,
Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, proti zalovanému Mgr. O.W., narodenému XX. M. XXXX,
S. XX, H., zastapenému spolo¢nost'ou CLS éavojsky & Partners, s.r.o0., Zochova 6-8, Bratislava, ICO:
36 854 972, o zaplatenic 5 000 eur s prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. aprila 2024, ¢. k. 4Cob/86/2023-190, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobkynin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice II (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. januara 2023, ¢. k.
30Cb/3/2022-131 zamietol zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze zo zmluvy o spolupraci mal preukézané, Ze zalobkyila a Zalovany
uzavreli dia 4. augusta 2012 zmluvu o spolupraci (d’alej aj ,,zmluva‘), predmetom ktorej bol zavézok
zalovaného vykonavat' ¢innosti uvedené v ¢l I bode 1, pismeno a) a b) zmluvy, podla ¢l. III ods. 2
pism. n) zmluvy sa zalovany zaviazal s informaciami, ktoré nadobudol pri vykone ¢innosti pocas trvania
zmluvy, zaobchadzat ako s dovernymi informaciami, neposkytnit' ich ziadnej tretej osobe bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne, nepouZit’ ich na Ziaden iny ucel ako je ucel, na ktory
mu boli tieto informdacie zverené, priCom tato povinnost trva aj po ukonceni zmluvného vztahu
zaloZzeného touto zmluvou a vztahuje sa aj na informacie a poznatky o tretich osobach, podla ¢I. VI ods.
1 pism. ¢) zmluvy je povinnost’ zabezpecena zmluvnou pokutou vo vyske 5 000 eur za kazdé jednotlivé
porusenie povinnosti.

3. Z listu zalobkyne z 28. oktébra 2021, ktory bol doruc¢eny zalovanému diia 2. novembra 2021, mal sud
prvej inStancie preukazané, ze zalobkyna vyzvala zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢l



IIT ods. 2 pismena n) a ¢l. 6 odsek 1 pismeno ¢) zmluvy z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti
konanim Zalovaného, ktory doverné informacie podla ¢l. II odsek 2 pismeno n) zmluvy poskytol tretej
osobe - spolo¢nosti inFEEnity, spol. s r.o0., a to bez predchadzajuceho pisomného stihlasu klienta.

4. Zo Zaloby o zdrZzanie sa nekalostitazného konania z 27. januara 2021 podanou spolo¢nostou
inFEEnity s.r.o. ako zalobkymniou vo¢i spolo¢nosti Zalovaného na Okresny sud Bratislava I, vedenej pod
sp. zn. 33Cb/14/2021, mal sud prvej inStancie preukdzané, ze v podanej zalobe bolo uvedené, ze
zalovany ako konatel' Zalobkyne uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o spolupraci, na zéklade ktorej
vykonaval ¢innost’ finanéného sprostredkovatela. Do roku 2020 vykonaval svoju ¢innost’ nepretrzite v
zmysle predmetnej zmluvy. V priebehu roku 2020, a to v mesiaci jul, doslo zo strany Zalované¢ho k
poruseniu uzavretej zmluvy, ked’ si prestal plnit’ svoje zmluvné povinnosti ustanovené v ¢l. IV bode 1.,
¢im sucasne doslo k poruSeniu zmluvy aj v bode 1 ¢lanku III zmluvy. K poruSeniu povinnosti doslo
¢innost'ou, ked’ jej bol odoprety pristup do informacného systému, a to bez pripadného upozornenia zo
strany Zalovaného. Zalobkyfia vyuzila svoje pravo podl'a § 345 Obchodného zikonnika (d’alej aj ,,ObZ*)
a uplatnila si zdkonni moznost’ pre odstipenie od zmluvy.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluvu uzavreti medzi stranami sporu mozno charakterizovat
ako nepomenovant s prvkami mandatnej (medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi nimi doslo k
uzavretiu zmluvy a zaviazku spolupracujuceho vykonavat' zmluvne dohodnuté ¢innosti pre zalobkynu),
predmetom ktorej bolo finanéné poradenstvo a finan¢né sprostredkovanie podl'a zdkona ¢. 186/2009 Z.
z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal na skutocnost’, Ze mandatna zmluva je zdkladnym typom
obstaravatel'skej zmluvy upravenej v ObZ. Z uvedené¢ho dévodu, ak si zalobkyia uplatiiovala svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade uzavretej zmluvy resp. jej poruSenia, uzatvoril, ze pravny
vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu treba posudzovat ako obchodnopravny, ako pisomne
uzavretl nepomenovani zmluvu s prvkami mandatnej zmluvy. Zaroven uviedol, Ze tento vztah bol
medzi fyzickou a pravnickou osobou, ktoré vykonavaji samostatnu podnikatel'ska ¢innost’ vo vlastnom
mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku. Ide teda o osoby, ktoré maji rovné
postavenie a zmluvni volnost’ v pradvnom vztahu t.j. nejde o podriadeny vztah typu zamestnavatel -
zamestnanec.

6. Sud prvej inStancie preto nasledne vykonaval dokazovanie v smere priznania naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia ¢l. III ods. 2 pismena n) a ¢l 6 odsek 1 pismeno c) zmluvy
konanim Zzalovaného, ktory mal podla Zalobkyne poskytnut doverné informacie podla ¢l II odsek 2
pismeno n) zmluvy tretej osobe bez predchadzajiceho pisomného suhlasu klienta. Mal preukazané, ze
zalovany konkrétne poskytol inej osobe (spolo¢nosti) informacie, ze v priebehu roku 2020, v mesiaci jul,
malo dojst’ zo strany Zalobkyne k poruSeniu jej zmluvnych povinnosti ustanovenych v ¢l. IV bode 1 a ¢l.
III bode 1, a to tvrdenym odopretim pristupu Zzalovaného do informacného systému. Uvedené
informacie tykajuce sa zmluvného vzt'ahu medzi zalobkynou a zalovanym, podla zalobkyne, mali celkom
zjavne predstavovat’ informacie nadobudnuté pri vykone ¢innosti pocas trvania zmluvy, a teda déverné
informacie podla ¢l. III ods. 2 pism. n) zmluvy. Z uvedeného dévodu, priznaniu naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia ¢l III ods. 2 pismena n) a ¢l. 6 odsek 1 pismeno c) zmluvy
konanim zalované¢ho, musi predchadzat’ postudenie zo strany sudu, ¢i poskytnutie informéacie tretej osobe
splita atribty poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalobkyne, t.j. ide o doverné informacie
nadobudnuté pri vykone ¢innosti po¢as trvania zmhuvy.

7. Nasledne std prvej inStancie skonStatoval, Ze ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ obsahuje vykladové
pravidlo contra proferentem, ktoré dopiiia pravnu tipravu vykladu prejavu vole v ObZ, je to vykladové
pravidlo prejavu vole pri pravnych ukonoch, podla ktorého sa maji vyrazy ¢i slovné spojenia, ktoré
pripustaji rozny vyklad v pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora tento pojem pouzila pri
konani ako prva (proferent). Pri aplikacii tohto vykladového pravidla vo vzt'ahu k definicii, ¢o je doverna
informacia podla ¢l III ods. 2 pism. n) zmluvy, je preto dolezité identifikovat skutoCnost’, ze
nejednoznacnost’ daného vyrazu pripusta rézny vyklad. NasvedCuje tomu, Ze nejednozna¢nost’ nie je
mozné odstranit’ ani postupom podla § 266 ods. 1, 2, 3 ObZ. Nejasnost’ vyrazu, ktory pripasta rozny



vyklad, je v tomto pripade nejednozna¢nou (nejasnou) vélou zmluvnych stran. Od vole zmluvnych stran
sa musi odvijat’ zhoda, €i rozpor v nazerani na sporny vyraz. Doverné informécie podla ¢l III ods. 2
pism. n) zmluvy nie si v tomto pripade v zmluve nijakym spésobom Specifikované, t.j. Ze moze ist’ aj o
informacie tykajice sa zmluvného vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym. Z uvedeného vykladu
vyplyva, ze je dolezita identifikacia subjektu, ktory pouzil dany vyraz ako prvy, t.j. kto je preferentom. V
tomto pripade je to zalobkyna, pretoze urcila zmluvné podmienky. Je preto zataZena povinnostou
preukazat’, Zze sporny vyraz nie je medzi stranami nejednoznacny, ako aj to, ze bola pri pouziti tohto
vyrazu dobromyselna. V spore sa jej vSak nepodarilo preukézat’, ze sporny vyraz nie je medzi stranami
nejednoznacny, a ani to, ze ako preferent bola pri pouziti tohto vyrazu dobromyselna. Vzhl'adom na
uvedené sud prvej in§tancie zalobu zamietol. Skonstatoval, Ze zmluvné podmienky (déverné informacie)
su tak nejasnej a neurcitej definicie vo vzt'ahu k vykladu porusenej povinnosti definovanej zalobkytou,
ze konanie zalovaného (oznamenie porusenia jeho zmluvnych povinnosti ustanovenych v ¢l IV bode 1 a
¢l. 11T bode 1, a to tvrdenym odopretim pristupu Zalovaného do informa¢ného systému) nemdze spliiat’
atributy porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalobkyne, pretoze ide o velmi extenzivny vyklad
dovernej informacie vo vztahu ku konaniu zalovaného.

8. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne
uspesnému zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila
2024, ¢. k. 4Cob/86/2023-190 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom prvom vyroku podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1.), v napadnutom druhom vyroku ho zmenil tak, ze
zalovanému priznal proti Zalobkyni ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok II.). Zaroven podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Zalovanému priznal proti zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II1.).

10. V oddvodneni svojho rozhodnutia skons$tatoval, Ze sud prvej intancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné
a presved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal a na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaciemu tvrdeniu
zalobkyne (Ze v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie o zamietnuti zaloby, pretoze sud prvej
inStancie celé odovodnenie zalozil na tdajnej spornosti vykladu pojmu ,,déverné informacie®, ktory nebol
vobec relevantny a vobec sa nezaoberal, ¢i z hladiska skuto¢ného znenia zmluvy doSlo zo strany
zalovaného k poruseniu zmluvnej povinnosti) uviedol, Ze toto tvrdenie nie je dovodné.

11. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze zalobkyna v prejednavanom spore, aj v odvolani namietala, ze
zalovany poskytnutim akejkol'vek informacie ziskanej pri vykone svojej ¢innosti v zmysle zmluvy tretej
osobe bez sthlasu Zalobkyne porusil svoju zmluvni povinnost’, a preto je povinny zaplatit’ Zalobkyni
zmluvna pokutu. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze poskytnutim informacie tretej osobe tykajlicej sa
odopretia pristupu do informa¢ného systému zo strany zalobkyne neporusil ziadnu svoju zmluvni
povinnost' a zdoraznil, ze neposkytol ziadne informacie, ktoré nadobudol pri vykone cinnosti v
spolo¢nosti Zalobkyne, pretoze tretej osobe poskytol konkrétne iba informacie, ze v priebehu roku 2020
v mesiaci jul malo dojst’ zo strany Zalobkyne k poruSeniu zmluvnych povinnosti ustanovenych v ¢l IV.
bode 1 a ¢l. III bode 1 zmluvy.

12. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, ze std prvej inStancie konStatoval
uvedené poskytnutie informacie ako preukazané. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby nasledne
oddvodnil tym, ze v tomto pripade st zmluvné podmienky (doverné informdcie) tak nejasnej a neurcitej
definicie vo vztahu k vykladu poru$enej povinnosti, Ze konanie Zalovaného neméze splnat atribity
porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalobcu, pretoze ide o velmi extenzivny vyklad dévernej
informacie vo vzt'ahu ku konaniu Zalovaného.

13. Odvolaci sud skonstatoval, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaji dévody, pre
ktoré sud prvej inStancie zalobu zamietol, a preto ho nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, nakolko sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii



zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam.
Odvolaci sud z obsahu odvolania vo vztahu k namietanému nedostatoénému oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze zalobkyfia nesthlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie. To,
ze zalobkyna mala na vec odli§ny nazor, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo odévodnené podla
jej predstav, nie je dostacujucou bazou pre tvrdenia o existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Odvolaci std zdoraznil, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v spore.

14. K odvolaciemu dévodu podl'a § 365 ods. 1 pismeno d) CSP odvolaci stid uviedol, Ze zalobkyna v
odvolani neuviedla a ani riadne neodévodnil ini vadu konania, ktorda mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

15. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie podl'a navrhov
stran sporu, dokazy posudil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a spravne dospel k zaveru, ze zo strany
zalovaného nedoslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, v désledku ktorého by Zalobkyni vznikol narok na
zmluvnu pokutu uplatneny zalobou.

16. Dalej odvolaci sud zdéraznil, ze ziskanie poznatku Zalovaného o odopreti pristupu do informa¢ného
systému zalobkyne nemozno povazovat za informaciu definovan v ¢lanku III. bodu 1 zmluvy, a iba
skutoénost’, ze zalovany poskytol tretej osobe informaciu o poruSeni povinnosti zo strany Zalobkyne
vyplyvajicej z ¢l IV. zmluvy, a nasledne podanie Zaloby tretou osobou v spore vedenom Okresnym
studom Bratislava I, nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za poruSenie povinnosti zalovaného, ktoré
by zo strany zalobkyne bolo mozné sankcionovat’ zmluvnou pokutou. Rovnako tak za informéaciu, ktora
nemdze byt poskytnutd tretej osobe, nemozno oznalit' ani to, Ze zalovany dal vypoved zmluvy.
Odvolaci sud uviedol, ze predmetny pravny ukon (vypoved’) je pravom zmluvnej strany ukoncit’
zmluvny vztah, a nie je informaciou ziskanou pri ¢innosti zalovaného pre Zalobkyiu v zmysle
predmetnej zmluvy, na ktort by sa vzt'ahoval vznik zmluvnej pokuty.

17. Odvolaci sud skons$tatoval, ze stid prvej inStancie spravne dospel k skutkovému a pravnemu zaveru,
ze v prejednavanom spore nebolo preukazané také porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, pre ktoré
by zalobkyna mala narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

18. K druhému vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie Zalovanému
ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak nezohladnil
zasadu uspechu/neuspechu strany sporu tym, Ze neuviedol, kto je povinny zalovanému nahradit’ trovy
konania. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP zmenil
rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom druhom vyroku o nahrade trov konania tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal proti netispe$nej zalobkyni plnt nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani Gspesny, priznal plnti ndhradu trov odvolacicho konania, ktoré je povinnd nahradit’ neuspe$na
zalobkyna.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v€as dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) a
ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie, a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. Namietala zavery studu prvej in$tancie, nakol’ko mala za to, ze vyklad pojmu doverné informéacie ani
nebol predmetom sporu, kedZe predmetné ustanovenie zmluvy definovalo informéciu, o ktorej bol
zalovany povinny zachovavat' ml¢anlivost’ inym sposobom, a kons$tatovala, ze sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie na udajnej spornosti vykladu pojmu ,,dovernej informacie®, ktory ako pojem nebol
relevantny, a vobec sa nezaoberal tym, ¢i z hladiska znenia ¢lanku IIT ods. 2 pism. n) zmluvy doslo k
poruseniu tam uvedenej povinnosti zalovaného alebo nie.

22. Dalej dovolatelka tvrdila, 7e odvolaci sud porusil § 387 ods. 2 CSP, ked obmedzil svoje
oddvodnenie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie len konStatovanim spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Povazovala rozhodnutie odvolacieho stdu za nedostatocne



odovodnené, ktoré nedalo odpoved’ na jej podstatné argumenty (ako odvolatelky).

23. K dovolaniu podal zalovany vyjadrenie z 17. septembra 2024, v ktorom ziadal dovolanie podl'a § 448
CSP zamietnut’. Zaroveii si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenou
v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal,
¢1je dovolanie pripustné.

25. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

26. Pri uplatneni tézy vyplyvajicej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sidov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

27. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j.
aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o privo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolaciecho sudu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto
prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
stulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu stidu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci stid poukazuje na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 vo



veci IT1. US 314/2018 a z 21. januara 2021 vo veci II. US 120/2020, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, ¢i objasnenie a obhdjenie toho ako sud
procesne postupoval, vratane toho ako rozhodol, a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejSim procesnym tkonom sudu, preto musi byt povazované za sucast procesného postupu
sudu. Je potrebné dosledne trvat na tom, aby odvolaci stid naplil poziadavku tplnosti, vystiznosti,
presvedcivosti a preskiimatelnosti odévodnenia rozhodnutia stidu.

31. Dovolaci sud konStatuje, ze predmetom uplatneného naroku v konani je zalovana istina, ktoru si
zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanému s prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty podla ¢lanku VI ods. 1
pism. c¢) zmluvy, ktorej predmetom je zavdzok zalovaného vyvijat pre Zalobkyiiu ¢innost’ smerujucu k
tomu, aby klient mal prilezitost’ uzavriet produktovi zmluvu so zmluvnym partnerom a poskytovat’
klientom odborné poradenstvo a sluzby suvisiace s uzatvorenim produktovej zmluvy. Podla Zalobkyne
zalovany poskytol informacie tretej osobe bez jej suhlasu, ¢im porusil ¢lanok III bod 2 pism. n) zmhvy,
v dosledku ¢oho jej vznikol narok na uplatnent zmhuvna pokutu vo vyske 5 000 eur s prislusenstvom za
kazdé jednotlivé porusenie povinnosti zalovaného.

32. Predmetom postdenia su informécie o poruseni povinnosti zalovaného podla zmluvy o spolupraci a
postupu zalobkyne, ktora odoprela zalovanému pristup do informa¢ného systému v doésledku porusenia
povinnosti zalovaného, ktory mal poskytnut’ informacie tretej osobe (obchodnej spolo¢nosti), ktoré sa
podl'a Zalobkyne sa tykaju predmetu zmluvy o spolupraci.

33. Dovolaci stid konStatuje, Ze konanie sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu tvori jeden celok.

34. Sud prvej inStancie vyrok o zamietnuti zaloby odévodnil najmé v bodoch 31. a 34. odévodnenia, ked’
dospel k zaveru vychadzajuc z ustanovenia zmluvnych povinnosti definovanych v ¢lanku III ods. 2
pism. n) zmluvy o spolupraci, ze doverné informacie sti v ramci zmluvnych podmienok tak nejasnej a
neurcitej definicie, vo vztahu k vykladu porusenej povinnosti definovanej Zalobkyiou, ze konanie
zalovaného - oznamenie poruSenia jeho zmluvnych povinnosti ustanovenych v ¢lanku IV bod 1 a v
¢lanku III bod 1 zmluvy, a to tvrdenym odopretim pristupu zalovaného do informa¢ného systému,
nemdzu spiiat’ atributy poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, pretoze ide o velmi
extenzivny vyklad dévernej informacie vo vzt'ahu k jeho konaniu.

35. Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku sadu prvej in§tancie tvrdila, Ze poskytnuté informacie zo strany
zalovaného st informdcie, ktoré Zalovany nadobudol pri vykone svojej ¢innosti, Ze mal byt Zalovanému
odoprety pristup do informa¢ného systému sa zalovany mohol dozvediet’ iba pri vykone ¢innosti podla
zmluvy o spolupraci, a nedozvedel by sa tito informaciu, ak by ¢innost’ nevykonaval. Informacie o
odopreti pristupu do informa¢ného systému zalobkyne tvori predmet mi¢anlivosti podl’a ¢lanku III ods.
2 pism. n) zmluvy, a Zalovany tuto informdciu nemohol poskytnit' ziadnej tretej osobe bez
predchadzajuceho suhlasu zalobkyne. Predmetom ml€anlivosti je podla Zalobkyne aj vypoved zmluvy,
ked’ze tito informaciu, ako aj skutocnosti uvedené vo vypovedi (informécia o rezervnom fonde a jeho
trvani) nadobudol Zalovany pri vykone &innosti. Zalobkyfia poukazovala na zjavne nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie, ktory sa nezaoberal aplikidciou ustanovenia zmluvy na dany
skutkovy stav.

36. Odvolaci stid sa s argumentami zalobkyne uvedenymi v odvolani vysporiadal najméd v bodoch 35. a
36. odovodnenia rozhodnutia, kde konStatoval, Ze ziskanie poznatku zalovaného o odopreti pristupu do
informa¢ného systému Zalobkyne nemozno povazovat' za informaciu definovanu v ¢lanku III bod 1
zmluvy, a iba skutoCnost, Ze Zalovany poskytol tretej osobe informaciu o zruSeni pristupu zo strany
zalobkyne, a nasledne podanie Zaloby tretou osobou v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 33Cb14/2021 nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za také konanie Zalovaného, ktoré by
bolo mozné povazovat za poruSenie jeho povinnosti zalované¢ho, ktoré by zo strany Zzalobkyne bolo
mozné sankcionovat’ zmluvnou pokutou. Odvolaci sid skonstatoval, Ze rovnako tak za informaciu,
ktora nemoze byt poskytnuta tretej osobe, nemozno oznacit’ ani to, ze Zzalovany dal vypoved zmluvy.
Odvolaci sud skonstatoval, ze predmetny pravny ukon vypovede je pravom zmluvnej strany ukongit’
zmluvny vztah, a nie je informdaciou ziskanou pri €innosti Zalovaného pre zalobkyifiu, na ktorej
poskytnutie tretej osobe by sa vzt'ahoval vznik naroku na zmluivna pokutu.

37. Dovolaci sud sa oboznamil s rozhodnutim odvolaciecho sudu, ktory rozhodol na zaklade postupu



podla § 387 ods. 2 CSP, vzhl'adom na dévody uvedené v rozhodnuti stidu prvej in§tancie, pricom zistil,
ze odvolaci sud na podstatné odvolacie namietky Zalobkyne reagoval najmd v bode 35. odévodnenia, v
ktorom posudzoval aj charakter informdcii, ktoré mali byt poskytnuté bez sthlasu zalobkyne zalovanym
tretej osobe, a uzatvoril, Ze sa nejedna o informacie definované v ¢lanku III bod 1 zmluvy. Takto
vyhodnotil aj vypoved zo zmluvy, ktoru taktiez nepovaZzoval za informacie ziskané c¢innostou
zalovaného pre zalobkyfu v zmysle predmetu zmluvy, vo vztahu ku ktorym sa viaze vznik naroku
zalobkyne na zmluvnu pokutu.

38. Dovolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a ani uplnost’ skutkovych zisteni sidov nizsej inStancie, a to uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sidu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené, okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti
dovolania (§ 442CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvej a odvolacej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, pretoze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su teda povolané sudy niz§ich inStancii ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid ma moznost’ len vyhodnotit’ a posudit’, &i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sadmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

39. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu dava dostato¢né odpovede na odvolacie
namietky zalobkyne, ktora spochybniovala postup sudu prvej inStancie pri posudzovani nesporne
zisteného skutkového stavu dostatoénym dokazom a riadnym dokazovanim, ktory sa zameral len na
hodnotenie Zalobkyiiou tvrdenych informéacii, ktoré poskytol Zalovany tretej osobe z hl'adiska atributu
»doverna informacia®“. Odvolaci sud vSak obsah Zaloby hodnotil v bode 35. odévodnenia rozhodnutia aj
z hladiska kritérii naplnenia charakteru tychto informacii, a ich suvislost’ s predmetom zmluvy, ktora je
vyjadrena v ¢lanku II zmluvy vo vazbe na ¢lanok III ods. 1 zmluvy. Tento postup odvolacicho sudu
hodnoti dovolaci sud ako spravny, ked odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dal odpovede aj na
zalobkytiou formulované odvolacie namietky, a vyjadril pravny ndzor na uplatneny nérok len z hl'adiska
posudzovania instititu dovernych informacii, tak ako posudenie uplatneného naroku obmedzil v
doévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie.

40. V doésledku uvedeného postupu dal odvolaci sid odpovede na podstatné a nosné odvolacie namietky
zalobkyne proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

41. Zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je podl'a dovolacieho sidu dostatoéné, odvolaci sud sa
vysporiadal s podstatnou posudenia uplatnené¢ho Zalobného néroku, a to, ¢iposudzované informécie
maji charakter informécii stvisiacich s predmetom zmluivy o spolupraci. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu nie je mozné z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu konstatovat’, Ze by odvolaci stid vylu¢ne
odkazal na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 2 CSP, ked’ aj takyto
postup je stladny so zdkonom, avSak takto odvolaci sud nepostupoval, ked” v dévodoch rozhodnutia
hodnotil nielen postup sudu prvej inStancie z hladiska skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim (bod 34. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu), ale sti¢asne v zmysle uz vyssie
uvedeného sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne a
posudil zisteny skutkovy stav, ktory bol vychodiskom pre rozhodovanie stdu prvej inStancie aj
samostatne, a to v bodoch 35. a 36. oddvodnenia svojho rozhodnutia

42. Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sidu déava odpovede na podstatné odvolacie
doévody, hodnoti skutkovy stav, ktory ustalil sud prvej inStancie, a vyjadruje logické zavery najmi v
bode 35. odovodnenia tykajuce sa posudzovania charakteru informacii, ktoré boli aj vychodiskom pre
jeho rozhodovanie. Rozhodnutie odvolacicho stdu je preto potrebné povazovat za rozhodnutie
naplilujice pravo stran sporu na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia a pravo na spravodlivy
proces.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie nie je procesne pripustné, a preto ho dovolaci sud v zmysle §



447 pism. ¢) CSP odmietol.

44. V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania
proti zalobkyni ako netspeSnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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