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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. E., 2/ T. Q. a 3/ Q. E., vSetkych trvale
bytom v F. N. Z., Z. X a zastipenych Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou v Novych Zamkoch,
Hlavné namestie 7, proti zalovanym 1/ Q. S., trvale bytom v N. D., Q. XX, 2/ W. K., trvale bytom v
S., .. W. X a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn.
6C/168/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 18. oktobra 2018 sp. zn.
9C0/321/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 18. oktobra 2018 sp. zn. 9C0/321/2017 v napadnutej Casti
zamietajucej zalobu z r u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Ododovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiez len ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom zo 6. aprila 2017 €. k.
6C/168/2012-618 (v poradi druhym) zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy proti zalovanym 1/
aj 2/ (celkom), zalovanej 3/ ulozil povinnost' zaplatit’ kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 15.850 € do 3 dni a vo zvySku zamietol Zalobu aj proti zalovanej 3/. Rozhodol tiez o
trovach konania. Vychadzal z toho, ze zalobou z 26. jiina 2012 sa zalobca 3/ na zalovanych domahal
nahrady vecnej $kody v sume 2.602,53 € (po zmene zaloby 2.712,33 €), nadhrady $kody na zdravi
(bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia) v sume 14.995,50 € (po zmene zaloby 20.839,90 €)
a nahrady straty na zarobku v sume 2.249,62 € a vSetci zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy v sume
75.000 € pre kazdého na tom skutkovom zaklade, ze 11. jula 2011 doSlo v Spolkovej republike
Nemecko (v okrese Erding) k dopravnej nehode, spoésobenej zalovanym 1/, vediucim osobné motorové
vozidlo vlastnicky patriace zalovanému 2/ s povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
[podla zakona ¢. 381/ 2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplneni (dalej tiez len ,,Zopzp*)], dojednanym u Zalovanej 3/. Pasaziermi vo vozidle boli Zalovany
1/, zalobca 3/, jeho manzelka T. E. a syn zZalovan¢ho 2/ V. K., priCom vSetky tieto osoby boli pri
nehode tazko zranené a T. E. (matka zalobcov 1/ a 2/ a manzelka Zalobcu 3/) utrpenym zraneniam 13.
jula 2011 podlahla. Zavinenie nehody zalovanym 1/ bolo ustdlené v trestnom rozhodnuti



prvostupnového sidu v Erdingu zo 16. novembra 2011 ¢. CDS 3 Js 18970/11, v priebehu konania
doslo k tihrade narokov zalobcu 3/ na nadhradu $kody na zdravi, nahradu za stratu na zarobku a nahradu
vecnej Skody a k naslednému spit'vzatiu zaloby aj Ciastocnému zastaveniu konania v casti tychto
narokov (v roku 2014) a predmetom konania ostala len poziadavka vsetkych Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy. Poziadavky zo zaloby v tejto Casti Zalobcovia oddvodnili nenapraviteInym
zasahom do ich prava na sikromie a rodinny Zivot a ich ochudobnenim o rozvoj citovych vizieb s
najblizSou osobou (matkou a manzelkou), majic za to, Ze za takyto zasah nezodpoveda len jeho
priamy pdvodca (vinnik dopravnej nehody v osobe vodi¢a motorového vozidla), ale tiez
prevadzkovatel’ vozidla (jeho vlastnik) aj povinna zmluvnd poistovia.

2. Sud prvej instancie i s poukazmi na nazory vyslovené v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 a v uzneseni Krajského sudu v Nitre (dalej tiez
len ,,odvolaci sud*) z 11. februara 2016 sp. zn. 9Co/149/2015 a ustanovenia § 11 a § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»0.z.)a § 4 ods. 2 pism. h/ a § 15 ods. 1 Zopzp povazoval zalobu za dovodnu len voci zalovanej 3/,
ked’ze pojem Skoda pouzity v Zopzp je ustavne konformne interpretovatelny tak, ze zahiia aj
nemajetkovi (imateridlnu) ujmu a je tu priamy narok len voci povinnej zmluvnej poistovni, ked’
Zopzp ma vo vztahu k O. z. charakter lex specialis a je tu tak nedostatok vecnej (tzv. pasivnej)
legitimacie zalovanych 1/ a 2/. Neslo v§ak podl'a neho vysku ndroku urcit’ volnou uvahou a zalobcom
priznat’ celé nimi pozadované nahrady, ale so zretelom na ¢lanok 4 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z. a
¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.“) bolo namieste pouzitie obdobného zékona a to zdkona ¢.
215/2006 Z. z. o odskodnovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, obmedzujuceho vysku
nahrady na 50-nasobok minimalnej mzdy. To pri minimalnej mzde v ¢ase nehody podla nariadenia
vlady ¢. 408/2010 Z. z. v sume 317 € predstavovalo prave prisident sumu, argumentoval napokon sud
prvej instancie.

3. Odvolaci sud na odvolania vSetkych zalobcov a zalovanej 3/ rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch, tykajtcich sa nahrady nemajetkovej ujmy podla § 388 C. s. p. zmenil a
vsetkym trom zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 20.000 € do 3 dni s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych; vo zvySku zalobu i on zamietol; vSetkym Zzalobcom priznal voci vSetkym
zalovanym narok na nahradu trov konania titulom nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu (i tu s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych) a vyrok o povinnosti
zalovanej 3/ zaplatit’ Zalobcovi 3/ ndhradu trov konania o nadhradu $kody zrusil. Takyto svoj rozsudok
odovodnil vo veci samej pravne ust. ¢l. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave
pouzitelnom na dopravné nehody (ked’ tu v skutoénosti ide o ¢lanok tzv. Haagskeho Dohovoru a nie
vyhlasky ministra zahrani¢nych veci, v ramci ktorej bol publikovany - pozn. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia ES
¢ 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II), zdkonom ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom a § 420 ods. 1 a § 427 ods. 2 O. z.

4. Popri rekapitulacii zaverov relevantnej judikatury, podla ktorych sucastou prava na sukromie a
rodinny zivot (ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom zmysle slova) je aj prdvo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s ostatnymi l'udskymi bytostami a konStatovani preukdzanej zodpovednosti
zalovaného 1/ za taky zasah do prava Zalobcov na sikromny a rodinny zivot, pri ktorom nemdze byt
postacujucou ziadna z foriem moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 O. z. a nazore o potrebe
reSpektovania aj d’al§ich zaverov ustalenej judikatary o kryti i ndrokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd povinnym zmluvnym poistenim podl'a Zopzp sa zaoberal
najméd otazkami spravneho pouzitia rozhodného prava pri dopravnej nehode v zahraniéi (a v pravnom
vztahu s cudzim prvkom), pasivnej legitimacie zalovanych a vysky nahrady nemajetkovej uyjmy. Kym
volbu rozhodného prava sidom prvej inStancie povazoval (najméd pre rozhodnost vnutornych
predpisov Statu registracie vozidla) za spravnu, pri rieSeni d’alSich dvoch otdzok sa s nim uz
nestotoznil, nesuhlasiac jednak s ndzorom o absencii pasivne]j legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ (pre
danost’ zodpovednosti za ujmu spdsobenu Zalobcom na strane jedného ako priameho povodcu zasahu a



druhého ako prevadzkovatel'a vozidla, ktorym bol tento spdsobeny), ako ani s nazorom, podl'a ktorého
upravu zo zakona ¢. 215/2006 Z. z. treba povaZovat’ za urcenie limitu (stropu) ndhrady nemajetkovej
ujmy prisluchajucej pozostalym po obeti dopravnej nehody. Mal za to, Ze tu nejde vychadzat' len z
matematického vypoctu bez vysporiadania sa so zakonnymi kritériami, majucimi sa pri uréeni vysky
nahrady zohl'adnit’, ak tu musi byt i atribut primeranosti, sliziaci na dosiahnutie t¢elu kompenzécie.
Smrt’ blizkej osoby predstavuje absolitnu a nenahraditelnt stratu a pre blizkych traumatizujicu
udalost’ s dlhotrvajucou nemoznost'ou vyrovnat’ sa s fiou. Pretoze v pripadoch mimoriadnej sudrznosti
rodiny, 0 aky na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania §lo i v prejednavanej veci, nejde uréit’
ani toho z pozostalych, ktory by bol (rozumej deti na jednej a manzel na druhej strane) stratou
dotknuty viac, zasah do Zivota a stkromia vsetkych Zalobcov bolo treba povazovat za rovnako
intenzivny, dovodil odvolaci sid s tym, ze za primerani sumu ndhrady v tomto pripade i s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch mozno povazovat’ 20.000 € pre kazdého
zo Zalobcov.

5. Proti takémuto rozsudku podali dovolania Zalobcovia aj zalovana 3/. Sud prvej instancie (konajuci
na zaklade tipravy v zdkone SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni) takto zacaté dovolacie konania uznesenim z 5. aprila
2019 zastavil a o staznostiach dovolatelov proti takémuto svojmu rozhodnutiu rozhodol d’al§im
uznesenim z 3. juna 2019, ktorym st'aznosti Zalobcov vyhovel a staznost’ zalovanej 3/ zamietol (v
dosledku ¢oho predmetom konania pred najvyssim sudom ostalo uz len dovolanie Zalobcov a nim
iniciovana poziadavka na preskimanie spravnosti nimi napadanej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu).

6. Zalobcovia, navrhujiici zmenu rozsudku odvolacieho siidu vyhovenim Zalobe aj tam, kde odvolaci
sud zalobu zamietol, pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. (tu fakticky bez ohl'adu na poukazu v tomto pripade na vSetky tri dévody
pripustnosti dovolania a im zodpovedajice skutkové podstaty nespravneho pravneho postdenia veci
podl'a ustanovenia, o ktorom je re¢). Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodzovali zo
spdsobu, ktorym odvolaci sud od6vodnil priznanie im ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €
(resp. zamietnutie Zaloby ¢o do 55.000 € pre kazdého z nich) a ktory je podla ich ndzoru nedostatocny
(a ¢ini rozsudok v napadnutej Casti nepreskimatelnym). Pravnou otazkou dosial’ dovolacim sudom
nerieSenou a pre rozhodnutie odvolacieho sidu nepochybne vyznamnou je potom podl'a nich otazka,
¢i je sud pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody
povinny zohladnit’" aj rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu vo veciach tlaovych a medialnych
deliktov a nahrad prisudzovanych za ne.

7. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo (v napadnutej ¢asti) vydané dovolanim napadané
rozhodnutie (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v konani i spisania dovolania
na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba v dovolanim napadnute;j
Casti zrusit’.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade
dovolania pripustného podl'a § 420 C. s. p. je dovolacim dovodom procesna vada zméatoc¢nosti uvedena
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1
C. s. p. je potom dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

10. Zalobcovia dovolanim primarne uvadzali, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tvrdeni vadu zmédto¢nosti vyvodzovali z nimi tvrdenej



nepreskimatelnosti dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu, pokial’ §lo o tzv. zvySkové
zamietnutie Zaloby (teda o nepriznanie vys$Sej, nez zo zmenujuceho vyroku rozsudku vyplyvajuce;j
sumy nahrady nemajetkovej ujmy).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3
Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i je
opodstatnené tvrdenie dovolatel'ov o tom, Ze v konani doslo k namietanej vade zmétoc¢nosti.

12. V zmysle stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu R 2/2016 (ktorého prijatie
sledovalo ukoncenie stavu nejednotnosti rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieseni otazky, ¢i
nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia povazovat ,len“ za tzv. ind vadu Kkonania,
nezakladajucu ale pripustnost’ dovolania, alebo za tzv. zméitocnostni vadu konania podla § 237 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,0. s. p.”), zaklad4 nepreskimatel'nost’ rozhodnutia ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost, ktorda zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Stanovisko R 2/2016, resp. prinajmensom
jeho druha veta, su pritom (predovsetkym pre nedostatok vyznamového posunu medzi niekdajsim §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dnesnym § 420 pism. f/ C. s. p.) pouzitelnymi a v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu pouzivanymi i v rezime novej procesnej upravy (tu najmé C. s. p., v radmci ktorého
doslo - 0. i. - s téinnost'ou k 1. jalu 2016 aj k zruSeniu O. s. p., v tejto sav. por. napr. 1 Cdo 228/2017,
2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017 alebo 8 Cdo
49/2017).

13. Podl'a nazoru dovolacieho sudu doslo potom aj v prejednavanej veci k procesnej vade zméato¢nosti,
dnes zakotvenej v ramci ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Judikatara Eurdpskeho stidu pre T'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
v odévodneni rozhodnutia sudu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

15. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k priznanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy zalobcom sice oznacil za nespravny nazor siidu prvej instancie o potrebe
vztiahnutia obrazného stropu nahrad prisluchajucich obetiam nasilnych trestnych c¢inov aj na
,»odSkodnovanie® nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd, sam vsak
neposkytol dostato¢ne presved¢ivé, konkrétne a aj objektivne uspokojivé argumenty v prospech nim
zvoleného a podla neho primeraného rieSenia a zarovenn v neprospech takému rieseniu odporujuce;j
poziadavky zalobcov, vyjadrenej v zalobe aj v odvolani, na ktorej sa zotrvalo i dovolanim tejto strany
sporu. Pri istom zjednoduseni tu ide o odpoved na otazku, preCo ma primeranost’ straty najblizsej
osoby pre deti i pozostalého manzela vyjadrovat’ prave suma 20.000 €, reprezentujica v tejto veci na
jednej strane len cca 1,26-nasobok sumy prisudenej uz sidom prvej inStancie a na strane druhej
nedosahujlica ani tretinu sumy povazovanej za primerani zalobcami. Tym, ¢o bolo ale z pohladu
uspokojivosti odévodnenia zvoleného rieSenia pre strany sporu (v prvom rade pre zalobcov) a aj jeho
vnimania ako rieSenia naozaj spravodlivého absolutne kI'i¢ovym, bolo i dovolanim Zalobcov
pozadované zasadenie nahrady nimi utrpenej nemajetkovej ujmy do kontextu inych zasahov do inych
osobnostnych prav a to predovSetkym so zretelom na ta judikatiru stdov, pri ktorej sa ujmy
reprezentované tymi najtazs§imi zasahmi do osobnostnych prav (ujmy na Zivote a zdravi) v porovnani
s inymi zasahmi (spravidla ,nactiutthacskej povahy) mozu javit' (prinajmensom z pohladu vysky
nahrad priznavanych za jednotlivé ujmy) prili§ bagatelizovanymi.



16. U zdovodnenia vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sposobom, pre ktory sa rozhodol
odvolaci sud v tejto veci, pritom $lo de facto o inverznti podobu pripadov posudzovanych dovolacim
sudom v minulosti (napr. v uzneseni zo 4. aprila 2018 sp. zn. 7 Cdo 24/2017), ked’ tu bol namieste
zaver o poskytnuti prakticky len odpovede na otazku, pre¢o nahrada nemajetkovej ujmy prislichajiuca
pozostalému po obeti dopravnej nehody nemd podliehat’ obmedzeniu zakotvenému v zakone ¢.
215/2006 Z. z. (cize preco takato ndhradu nemozno limitovat’ tam ustanovenou hornou hranicou),
poskytnutie takejto odpovede vSak samo osebe nema za nasledok i zodpovedanie logickej protiotazky,
kde potom - zvlast’ vzhladom na celé spektrum predstaviteInych zasahov do osobnostnych prav a
ujmy im zodpovedajice - lezia hranice primeranosti a ¢i nie je na mieste zamysl'at’ sa aj nad istou
hierarchiou osobnostnych prav a primeranost’ou nahrad za ich poruSovanie.

17. Chybajice odpovede na otazky sformulované v predchadzajucich dvoch odsekoch sa nutne museli
prejavit’ ako nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavane;j
veci (tu len v Casti u¢inne napadnutej dovolanim zalobcov) a Cinili dovolanie v prislusnej Casti
dovodnym. Dovolaciemu stdu preto neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze zalobcovia dovodne
namietali nepreskiimatel’nost’ (arbitrarnost’) rozsudku odvolacieho sudu (v ¢asti zamietajtcej Zalobu).

18. Dovolanie zalobcov za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ale
tiez dovodné (§ 431 C. s. p.), lebo v iom bolo opodstatnene namietnuté, ze stid (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Vzhl'adom na konstatovanie existencie prvého dovodu pripustnosti dovolania (podla § 420 C. s.
p.) dovolaci sud uz nepristupoval k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zzalobcov, tykajucej sa
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom (podla § 421 ods. 1 rovnakého zakona).
Postupoval pritom v sulade so svojou rozhodovacou praxou, ktord sa ustélila na ndzore, ze v pripade
dovodne namietanej vady zmédtocnosti (pri ktorej existencii musi vzdy dojst’ k zruseniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci jeho povodcovi na dalSie konanie) ide o procesnil
nespravnost’, pri ktorej je pred¢asné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia
veci (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017) a prave z tohto dovodu neprislo v prejednavanej veci ani na posudzovanie, ¢i dovolanim
nastolena otdzka ma vébec charakter otazky pravnej (a teda sposobilej aj zalozit’ pripustnost’ dovolania
podavaného podla § 421 C. s. p.).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej instancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud preto v stlade s tymito ustanoveniami zruSil iba
rozsudok odvolacieho sudu (majtic za to, Ze ndprava zrusenim len jeho je v tomto pripade postacujuica,
nakol’ko len pri iom §lo konstatovat’ jeho zatazenie dovolanim vytykanou vadou) a to vyluéne v Casti
veci samej napadnutej dovolanim Zalobcov (teda len v Casti zamietajicej Zalobu, ked’ze v Casti, v
ktorej tejto bolo naopak vyhovené, boli na dovolanie subjektivne opravneni len Zzalovani a z tych
dovolanie - avsak za stavu nemoznosti zaoberania sa dovolacieho sudu aj nim - podala iba Zzalovana
3/) a vec mu v rozsahu takéhoto zrusenia vratil na d’alSie konanie.

21. Pre uplnost’ sa pritom ziada uviest, Ze v Specifickej procesnej situacii rozhodovania odvolacieho
sudu (popri veci samej) v stlade s novou procesnou upravou len o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej instancie aj odvolacim sudom a za stavu vecnej prejednatelnosti len dovolania
zalobcov (ktorym uz bez ohl'adu na ich doterajsi len Ciastocny procesny uspech bol priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu) §lo o pripad straty zavislosti rozhodnutia odvolacieho stdu o
trovach konania na vyslovne napadnutej Casti rovnakého rozhodnutia o ¢iastoénom (zvyskovom)
zamietnuti zaloby (tu por. § 439 pism. a/ C. s. p.) a preto aj o nedostatok potreby zruSovat’ rozsudok
napadnuty vyslovne len vo veci samej aj v Casti trov konania spojeny s vylucenim rozhodovania
odvolacieho sidu (jeho novym rozhodnutim v konani nasledujuicom po tomto uzneseni sudu
dovolacieho) aj o trovach povodného konania (ako s vynimkou z pravidla podl'a § 453 ods. 3 C. s. p.).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



