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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ JUDr. Jana Vovcika, zivnostnika
podnikajuceho pod obchodnym menom JUDr. Jan Vovéik - DREVOPLAST a 2/ C. M., oboch trvale
bytom v V. O. N., Z. XXX/X a zastupenych JUDr. Maridnom Bacdkom, advokatom v Snine,
Komenského 2663/13, proti zalovanej: AGRIFOP, a. s., so sidlom v Stakéine, Duchnovi¢ova 573/18,
ICO: 31 713 238, zastupenej JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom v KosSiciach, Zizkova 6, o
zaplatenie 106.930,14 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
21Cb/62/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. maja 2018 sp. zn.
4Co/29/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 29. maja 2018 sp. zn. 4C0/29/2018 zru § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Humenné (dalej tiez len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 27. januara 2017 ¢. k.
21Chb/62/2013 - 432 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 5.344,42 € a zalobkyni 2/
sumu 101.585,72 €, obom s 8,25%-nym Grokom z omeskania ro¢ne z prisidenych sum od 12. februara
2014 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni (odo dia pravoplatnosti rozsudku) a v prevysujucej Casti tiroku
z omeskania Zalobu zamietol. Obom Zalobcom priznal narok na ndhradu trov konania vo vztahu k
zalovanej v celom rozsahu a napokon zalovanej ulozil tiez povinnost’ zaplatit na svoj blizSie
neoznaceny ucet (sudu prvej inStancie) sudny poplatok (za Zalobu) vo vyske 6.415,50 €, i v tomto
pripade do 3 dni.

2. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 56a, § 131 ods. 5, § 178 ods. 1, § 373, § 374
ods. 1, §§ 378 a 379, § 386 ods. 2, § 387 ods. 1 a §§ 397, 398 a 757 Obchodného zakonnika (zédkona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Obch. z.“). Vecne nad ramec
rekapitulacie skorSieho priebehu konania (vratane zrusenia jeho medzitymneho rozsudku z 15. aprila
2014 v odvolacom konani) poukazal na to, Ze Zalobcovia sa na zalovanej doméhali zaplatenia sim
zhora ako ndhrady skody z ddvodu neplatne prijatého uznesenia valného zhromazdenia Zalovanej,
konaného 22. jina 2005, o rozdeleni zisku za rok 2004 (bod 5), vychadzajuc pritom z pravoplatného
rozsudku Okresn¢ho sidu Poprad z 5. juna 2012 v konani sp. zn. 16Cb/1/2009 v spojeni s



potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so sudom
prvej instancie tiez len ,nizSie sudy”) z 15. oktdébra 2013 sp. zn. 1Cob/67/2012, ktorymi bola
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia ustdlend. Uviedol, Zze predmetom konania je narok
zalobcov ako minoritnych akcionarov na nahradu Skody voci zalovanej spolo¢nosti spdsobenej
uznesenim valného zhromazdenia o rozdeleni zisku, ktoré bolo sudom vyhldsené za neplatné pre
rozpor so zakonom a nie narok na dividendy a predmetom rozhodovania nie je ani spdsob rozdelenia
zisku, o ktorom moze rozhodnut’ len valné zhromazdenie spoloc¢nosti. Pri skimani splnenia zadkonom
vyzadovanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obch. z. dospel k zaveru, ze
vSetky takéto predpoklady su splnené.

3. Protipravnou skutocnost’ou bolo uznesenie valného zhromazdenia o rozdeleni zisku Zalovanej za
rok 2004, vyhlasené za neplatné pre rozpor so zdkonom, zavidzné pre kazdého a zakladajiice vecni
(tzv. pasivnu) legitimdciu Zalovanej (za stavu nemoznosti Zalovat’ valné zhromazdenie ako organ
spolocnosti bez pravnej subjektivity). Sudu prvej inStancie bolo pritom zname z jeho ¢innosti, Ze
vacsinovi akcionari Zalovanej, zastavajuci aj posty Clenov jej predstavenstva a dozornej rady, uz
viackrat (vedome a opakovane) rozhodli o rozdeleni zisku bez povinnosti vyplatit akciondrom
dividendy, ako aj to, ze sudy viackrat rozhodli o neplatnosti takychto uzneseni z valnych zhromazdeni,
takze zo strany vicsinovych akcionarov ide o dlhodobé a cielené konanie porusujiice zakon a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, respektive s poctivym obchodnym stykom. Pri ocakévani opakovanych
protipravnych postupov vécsinovych akciondrov aj v budicnosti tak nemozno od minoritnych
akcionarov spravodlivo pozadovat’ opakované domahanie sa zvolania valného zhramazdenia a nového
rozdelenia zisku, ale moZnou je Zaloba o nahradu $kody.

4. Bola tu i Skoda na ujmu Zalobcov, predstavovana ich uslym ziskom v podobe podielu na zisku
zalovanej v rozsahu pomeru menovitej hodnoty akcii zZalobcov k menovitej hodnote akcii vSetkych
akcionarov (u Zalobcu 1/ v rozsahu 2,308 % a u zalobkyne 2/ po postipeni na fiu aj pohl'adavky C.. Y.
E. v rozsahu 43,87 % /30,58 + 13,29/), v tomto pripade tiez preto, Ze rozdelenie zisku na zaklade
neplatného uznesenia valného zhromazdenia o. i na tantiémy malo za nasledok realnu vyplatu podielu
na zisku vicSinovym akcionarom alebo osobam ovladajicim pravnické osoby, ktoré su vacSinovymi
akcionarmi zalovanej (ale v podobe odmien na ukor minoritnych akcionarov, ktorym takto nebolo
vyplatené ni¢). Na rozdelenie bola pritom podl'a sidu prvej instatncie stica celd suma zisku 231.560,78
€ (6.976.000,40 niekdajSich Sk), kedze zo suvahy Zzalovanej za rok 2004 vyplyvalo naplnenie
rezervného fondu v Case rozhodovania vo vyske 27.898 €, teda viac ako zakonom stanovenych
minimalnych 10 % zo zakladného imania (?).

5. Napokon tu bola aj pri¢innd suvislost medzi prijatim protipravneho uznesenia valného
zhromazdenia zalovanej a vznikom $kody na strane zalobcov, pretoZe ak by valné zhro-mazdenie
rozhodlo o rozdeleni zisku v sulade pravom a stanovami Zalovanej, k vyplate podie-lu na zisku aj
zalobcom (nielen ostatnym akcionarom) by dos$lo; zalovana nepreukéazala ziad-nu okolnost’ vylucujucu
jej zodpovednost’ (ked’ v tomto pripade ide o zodpovednost’ objektivnu, nevyzadujucu zavinenie) a ak
sa stotoznit’ ne$lo ani s namietkou preml¢ania uplatnenych narokov vznesenou zalovanou a nebola
preukazanou tzv. predzalobna vyzva zalobcov na plnenie, namieste bolo vyhovenie Zalobe s vynimkou
poziadavky na troky z omeskania za ¢as pred dorucenim zaloby Zalovane;.

6. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. maja 2018 sp. zn. 4Co0/29/2018 rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uzneseim k nemu v napadnutej Casti vo veci samej,
vyhovujlcej Zalobe a v Casti trov konania a poplatkovej povinnosti zalovanej podl'a § 387 ods. 1 aj 2
Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z z. a dnes uz i
zakona €. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil a obom zalobcom priznal voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Okrem stotoznenia sa s ddvodmi sudu
prvej insStancie mal za to, Ze dovodnou nebola Ziadna z odvolacich namietok zalovanej. To sa tykalo
najmd namietky nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, pri ktorej podla
odvolacieho sudu bolo treba povazovat za spravne tivahy o existencii naroku zalobcov na nahradu
Skody aj o splneni vSetkych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za $kodu.
Rozhodnutie sidu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pdsobi od okamihu vyslovenia
neplatnosti sidom a na prava a povinnosti z neho vzniknuté sa hl'adi, akoby nikdy neboli existovali,
tieto ucinky vsak zaroven zakladajii narok na nahradu Skody (pretoze podla § 757 Obch. z. pre
zodpovednost’ za $kodu spdsobenti porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom nasledne
platia ustano-venia § 373 a nasl. Obch. z.) a neobstoji preto obrana zalovanej zalozena na tom, ze na



rozdelenie jej zisku za rok 2004 valné zhromaZdenie neprijalo Ziadne rozhodnutie. Obdobne nebola
doévodnou podl'a odvolacieho stidu ani namietka vysky priznanej nahrady Skody a to pre vyhlasenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v celom rozsahu, pri ktorej zalobcom patrili podiely na
zisku zodpovedajtce podielu menovitej hodnoty ich akcii (u Zalobkyne 2/ aj akcii C.. E.) k menovitej
hodnote akcii vSetkych akcionarov. Napokon podl'a odvolacieho sudu akceptovat’ neslo ani namietku
premlc¢ania uplatnenych narokov a to pre spravnost’ nadzoru stdu prvej inStancie o potrebe pocitania
StvorroCnej lehoty az od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia (v novembri 2013) a nie uz od dorucenia zapisnice z inkriminovaného valného
zhromazdenia (v juni 2005), ako to tvrdila zalovana.

7. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka).
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, vyvodzujic pripustnost’
dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8. Tzv. zmitoc¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. videla dovolatel'ka v tom, Zze odvolaci sud
potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyhovujlicej zalobe priznal zalobcom vacsi rozsah
nahrady, nez na aky im vznikol zadkonny narok, nakolko pravo (narok) na konkrétny zisk akcionara
vznika az potom, ked’ je jeho vyska uréena zakonnym spdsobom a k tomu v prejednavanej veci dosial’
nemohlo prist’ pre a/ neunesenie dokazného bremena Zalobcami na riadny prepocet pozadovanej
nahrady Skody a b/ nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia sudu, nerespektujuce viazanost’ kogentnou
upravou Obch. z., podla ktorej rozdeleniu zisku medzi akcionarov musi predchadzat’ jeho znizenie o
pridely do rezervného fondu, resp. aj dalsich fondov. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré sa
nevysporiadalo aj s tymito otazkami, vykazuje podla dovolatelky vSetky znaky arbitrarnosti
(nepreskiimatel'nosti).

9. Aj nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom pri rieSeni otazky, ktort dovolaci sud dosial’
neriesil a na ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu celkom nepochybne zaviselo, podla dovolatel’ky
tkvelo v tom, na ¢o podla nej odvolaci stid neposkytol uspokojivii odpoved’. Pravnu otazku, ktora ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., potom zadefinovala tak, Zze z pravnej normy vyjadrenej v
tretom odseku ust. § 179 Obch. z. jasne vyplyva implicitny zédkaz iného spdsobu rozdelenia Cistého
zisku, ako je prikdzany dispoziciou pravnej normy. To ma v praxi znamenat’, ze podiel na ¢istom zisku
uréenom ako majetkové pravo kazdého (aj minoritného akcionara), je mozné uréit' az po znizeni
uréeného celkového zisku na prerozdelenie o pridely do rezervného fondu, pripadne d’alsich fondov,
prave to ale odvolaci sud v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obch. z. (§ 67 ods. 3, § 178 ods. 1, §
179 ods. 3 a § 217 ods. 1 zakona, o ktorom je re¢) opomenul; namietalo sa tieZ dovolanim, v d’alSom si
podrziavajicom argumentaciu dovolatel’ky z konania pred niz$imi sadmi.

10. Obaja zalobcovia navrhli dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’. Mali za to, ze dovolanim
nebola tvrdena vada zmétocnosti dostatocne konkretizovana a ak by aj tato mala spocivat’ v netiplnosti
skutkovych zisteni, neuneseni dokazného bremena alebo v nespravnom pravnom postudeni veci,
ziaden z takychto nedostatkov (podobne ako ani nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu) v zmysle
zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.
U pravnych otazok nastolenych dovolanim ide potom podla nich bud® o otazku riadne
nekonkretizovant alebo o takd, ktort uz dovolaci sid v analogickej veci s rovnakym skuktovym
zakladom 1 stranami sporu vyrieSil (odkaz na uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2017 sp. zn. 5
Obdo 48/2016, vydané vo veci odvolacieho stidu sp. zn. 4Cob/73/2015).

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C.
S. p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za
splnenia i podmienky jej zastupenia i spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba povazovat za pripustné aj dovodné.

12. Este pred vlastnou argumentéciou, preco bol namieste takyto zaver, sa vSak ziada uviest’, Ze podl'a
§ 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zdkon priptsta.
Platné procesné pravo pozna 2 dovolacie dovody, ktorymi st zmédtoc¢nost’ (podl'a § 420 C. s. p.) a
nespravne pravne posudenie veci (podla § 421 C. s. p.) a okrem toho cely rad dévodov pripustnosti
dovolania podavaného z toho-ktorého dovolacieho dovodu, vtelenych do jednotlivych pismen § 420,
resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a reprezentujucich do uvahy prichadzajice skutkové podstaty ¢i uz
zmétocnosti alebo nespravneho pravneho postdenia veci.



13. Pokial’ Zalovana v prejednavanej veci vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania stasne z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. aj ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ rovnakého zékona, §lo tu o
pripad kumuldcie oboch dovolacich dovodov (a tiez dvoch z celkom deviatich zakonom
predpokladanych dovodov pripustnosti dovolania) s moznostou takto postupovat’ v zmysle zaverov z
uznesenia vel'kého senatu obcianskoprédvneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,vel’ky senat®)
z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018. Tymto uznesenim, v ktorého vyroku vel’ky senat vyslovil, Ze
kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd, bol prekonany skorsi
opacny nazor velkého senatu, uvedeny v jeho uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017.
Velky senat na odovodnenie svojho ostatného stanoviska k tejto otdzke (o. i.) uviedol, ze zékaz
kumulacie dovolacich dévodov podla oznaCenych ustanoveni nemozno vyvodit ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym ustavne konformnym vykladom. Prakticky rovnako vyriesilo
t0 istd pravnu otazku aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,ustavny sud®)
z 25. aprila 2018 sp. zn. Plz. US 1/2018 a senat 3C najvyssieho sudu, nevidiaci dévod na odchylenie
sa od takychto zaverov, pristipil preto k skimaniu pripustnosti dovolania v prejednavanej veci naj-prv
z pohladu existencie prvého z nim uplatnenych dovodov (kedZze v zmysle zdverov z uznesenia
velkého sendtu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 az pripadné konstatovanie neexistencie prvého zo stbezne
uplatnenych dovolacich dovodov vedie k potrebe zaoberania sa i naslednou otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustnym z dévodu druhého).

14. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalovana vadu zmitoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videla najmi v arbitrarnosti
(nepreskiimatel’'nosti) rozhodnutia odvolacieho sudu; poruSenie prava na spravodlivy proces okrem
toho videla i v neprihliadnuti niz§imi sidmi na fou vznesené namietky, tykajice sa pravneho
posudenia veci. Oboje podla dovolatel’ky sposobilo zat'azenie konania vadou podla § 420 pism. f/ C.
s. p.

16. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ (a zaroven tieZ dovodnost’) dovolania v
pripadoch, v ktorych miera zasahu do procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zékon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskordich tstavnych
zakonov a jedného nalezu ustavného stidu, d’alej tiez len ,,Ustava®).

17. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia, o ktorom je re¢, je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st I. nesprdvny procesny postup sudu, IIL.
nasledok postupu pod L. v podobe znemozZnenia strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava ¢i
prinajmensom niektoré z nich a III. miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uZ je namieste konstatovanie
poruSenia prava na spravodlivy proces. Plati pritom, Ze i Ustavou garantované zakladné prava na
sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su zasadne ,,vysledkové”, o znamena, ze parametru
spravodlivosti musi zodpovedat proces ako celok. Ci bude u konkrétneho konania sadu
opodstatnenym prave takéto nazeranie nan alebo presny opak, zavisi v konkrétnej veci predovsetkym
od vyznamu porusené¢ho (strane upret¢ho) prava a moznosti zhojenia nespravneho (pravo
upierajiceho) postupu v d’alSom konani.

18. Nejednotnost’ nazerania senatov najvysSieho sudu na procesné dosledky nepreskiimatelnosti
rozhodnutia sidu este v rezime skorsej Upravy procesného prava (Obcianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) viedla k prijatiu zjednocujuceho stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 s pravnou vetou v zneni:



,Nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Hoci C. s. p. na rozdiel
od skorsej tpravy uz s konceptom inej vady konania nepracuje a po nadobudnuti u¢innosti suboru
zakonov reprezentujucich rekodifikaciu slovenského civilného procesu uz spominant skorSiu
nejednotnost’ vystriedala ind a sice spor o to, ¢i a do akej miery su zavery zo stanoviska R 2/2016
pouzitelnymi aj v rezime novej procesnej Upravy, v aktudlnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu
niet sporu o tom, Ze tie najzavaznejSie pochybenia alebo opomenutia v argumentécii na podporu
zvoleného sposobu rozhodnutia sidu (spadajuce skoér pod druht vetu stanoviska) treba aj po 1. juli
2016 povazovat’ za nespravny procesny postup sudu na ujmu procesného prava strany sporu na riadne
odovodnené sudne rozhodnutie a stvisiaceho prava ucinne brojit’ proti takému rozhodnutiu za pomoci
opravnych prostriedkov, ktorého dosledkom je spravidla bez dalSieho tieZ porusenie prava na
spravodlivy proces.

19. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu prave o takyto pripad §lo aj v prejedndvanej veci (vyznacujlicej sa
inak tym Specifikom, Ze sa tu nedostatky oddévodnenia mali tykat’ nedostatocného vysvetlenia niz§imi
sudmi nedrzania sa nimi striktne pravnej Gpravy Obch. z. o rozdelovani zisku akciovej spolo¢nosti,
ktor¢é uz ma povahu pravneho posudenia veci a Slo tu tak - navzdory stdlej platnosti zaveru
dovolacieho sudu o tom, ze pravo na spravodlivy proces sa neodnima pravnym posudenim - o pripad
istého prelinania sa oboch dovolanim uplatnenych dovolacich dévodov).

20. Nech aj zalovanej nesSlo dat’ za pravdu v tom, Zeby sa zalobcom nepodarilo zhostit’ povinnosti
argumentovat’ v prospech nimi pozadovaného rieSenia sporu a zo Zaloby i d’alSich podani bolo podla
oboch nizsich sudov dostato¢ne zrejmé, Ze k vypoctu pozadovanej nahrady Skody Zalobcovia dospeli
tak, Ze podiel menovitej hodnoty ich akcii (resp. u zalobkyne 2/ spolu s menovitou hodnotou akcii C..
E., ktory na tito Zzalobkyiiu postiupil svoje pohladavky) na menovitej hodnote akcii vsetkych
akcionarov, ureny prislusnymi percentami, premietli do celkovej sumy zisku ur¢eného podla neskor
spochybneného uznesenia z valného zhromazdenia na rozdelenie (ked’ 2,308 % z 231.560,78 € je - po
zaokrthleni na dve desatinné miesta a teda jednotky eurocentov - 5.344,42 € a 43,87 % z rovnake;j
sumy zas 101.585,72 €), z pohladu existencie dovolanim vytykanej zméto¢nostnej vady vyznamnym
bolo, Ze uz sud prvej instancie akceptoval vypocet zalobcov s vyrieSenim si predbeznej otazky potreby
znizovania zisku uréovaného na rozdelenie o pridely do rezervného fondu (tu porovnaj § 179 ods. 3
pism. a/ Obch. z.) negativne (teda v prospech nepotrebnosti zniZovania zisku), poukazujuc na zistenie
stavu naplnenia rezervného fondu v rozhodnom case v sume 27.898 €, teda viac ako v zakonom
stanovenej minimalnej vyske 10 % zo zakladného imania (bod 12. oddvodnenia na strane 5 rozsudku
sudu prvej instancie).

21. Ak nasledne odvolaci sud pri potvrdzovani rozsudku stidu prvej inStancie vyuzil i Upravu z
ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., umoziujucu mu pripadne aj bez d’alSieho prevziat’ argumentaciu z
napadnutého rozsudku a stotoznit’ sa s flou a sam vo vztahu k skutkovému zisteniu o miere naplnenia
rezervného fondu Zalovanej a (ne)potrebnosti jeho dopifiania v rozhodnom &ase uz ni¢ nedoplnil, de
facto tym spojil osud svojho rozhodnutia s uspokojivostou argumentacie sidu prvej instancie. Prave to
sa mu ale v tomto pripade nevyplatilo.

22. Z obsahu vypisu z vlozky €. 229/P, oddielu Sa obchodného registra vedeného Okresnym sudom
PreSov, totiz vyplyva, Ze tam zapisané zakladné imanie zalovanej Cinilo uz od vzniku spoloc¢nosti
229.855.000 Sk a pocas ,,zivota“ spolo¢nosti bolo dotknuté jedinou zmenou stvisiacej s prechodom na
euro (ked’ 7.629.788,251745 € je prave suma v niekdajSich Sk zhora, prepocitana tzv. konverznym
kurzom 30,126 : 1, hoc aj s nateraz nevysvetlenou nepresnostou na druhom desatinnom mieste).
Takyto zaver je podla dovolacicho sudu namieste, hoci Uplny vypis z obchodného registra z
neznameho dovodu pri vzniku Zalovanej uz 1. septembra 1995 uvadza udaj o vyske zakladného imania
len od 1. novembra 2007 nad’alej, pretoze sucastou zapisu uz od vzniku spolocnosti je tiez udaj o
poéte 229.855 akcii s menovitou hodnotou akcie 1.000 Sk (229.855 x 1.000 = 229.855.000). 10 % z
takejto sumy je 762.978,82 € a 20 % podla § 217 ods. 1 Obch. z. dokonca 1.525.957,64 €. Z pohl'adu
udrzatelnosti rozhodnutia rozsudkami oboch nizsich stidov klicovy zaver o naplneni rezervného
fondu v rozhodnom case v rozsahu oddvodnujiicom netrvanie na prideloch do rezervného fondu a
umoznujicom rozdelenie celého Cistého zisku za takejto situacie nielenze nemozno povazovat za



odovodneny dostato¢ne, ale so zretelom na uvedené vysSie sa tento javi i rozpornym so
skutocnostami zndmymi z ¢innosti sudu (§ 186 ods. 1 C. s. p.).

23. Chybajuca objektivne uspokojiva odpoved’ ktoréhokol'vek z nizSich sidov na otazku, ¢i rezervny
fond zalovanej v Case prijatia uznesenia jej valného zhromazdenia v juni 2005, neskor vyhlaseného za
neplatné, bolo alebo nebolo potrebné dopliiiat, mala svoj logicky nasledok v podobe nedostatku
odpovede na dalSiu otazku, ¢i Cisty zisk zalovanej uréeny na rozdelenie bolo alebo nebolo potrebné
znizit’ spésobom predpokladanym ustanovenim § 179 ods. 3 pism. a/ Obch. z. Bez odpovedi na tieto
otazky ale nemohol obstat’ ani zaver sudu prvej instancie, akceptovany tiez odvolacim siidom, podla
ktorého na rozdelenie medzi akcionirov bol pouzitelny cely Cisty zisk. Dovolaciemu sudu preto
neostavalo iné, nez dospiet k zaveru, ze Zzalovand namietala nepreskimatelnost (arbitrarnost’)
rozsudku odvolacieho sudu doévodne.

24. Dovolanie za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C. s. p.), ale tiez
dovodné (§ 431 C. s. p.), lebo v flom bolo opodstatnene namietnuté, ze sid (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nakol'ko to bol prave odvolaci sud, ktory sa mal
pokusit’ o zacelenie vyssie opisanej medzery v argumentécii stidu prvej instancie, ale tak neurobil).

25. Vzhl'adom na konStatovanie existencie prvého dovolaciecho dovodu (podla § 420 C. s. p.) aj
dovodu pripustnosti dovolania (podla pismena f/ rovnakého ustanovenia) dovolaci sud uz
nepristupoval k posideniu opodstatnenosti argumentacie zalovanej, tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Postupoval pritom v
sulade so svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, Ze v pripade dévodne namietanej
vady zmitoCnosti (pri ktorej existencii musi vzdy dojst k zruSeniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci jeho povodcovi na d’alSie konanie) ide o procesnil nespravnost’, pri ktorej
je posudzovanie otazok suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia veci pred¢asné (1 Cdo
166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/ 2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej instancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postlpit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud preto v stlade s tymito ustanoveniami zrusil iba
rozsudok odvolacieho sidu (majuic za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade aj v zaujme
obnovenia stavu reSpektovania procesnych prav stran sporu postacujuca a s prihliadnutim k Gprave z
ustanovenia § 390 C. s. p. a okolnostiam pripadu v prejednavanej veci najviac v sulade so zdsadami
urobenymi sucastou ¢l. 17 Zakladnych principov C. s. p.) a to ako celok (pre zavislost’ inych nez
vecnych rozhodnuti dofi pojatych na vyslovne napadnutom rozhodnuti vo veci samej aj bez
vyslovného napadnutia i rozhodnuti o trovach konania a poplatkovej povinnosti podl'a § 439 pism. a/
C. s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie.

27. Pre Uplnost’ je pritom evidentne ziaduce poznamenat’, Ze zalovanad pravnu otazku nastolenu aj v
prejednavanej veci urobila uz predmetom iného (skorsieho) dovolacieho konania s druhovo totoznym
skutkovym zakladom a za ucasti rovnakych sporovych stran, vedeného najvyssim sidom pod sp. zn. 5
Obdo 55/2018, najvyssi sad v takomto dovolacom konani uz skon¢enom zrusujicim uznesenim z 25.
aprila 2019 ozrejmil limity relevantnej hmotno-pravnej upravy i svoj postoj k jej interpretacii a ilohou
odvolacieho sudu v d’alsom konani (nasledujucom po vydani tohto zrusujiceho uznesenia - tu rozumej
v prejednavanej veci) bude (pre druhovu totoznost’ veci) vziat' do tivahy i takéto tivahy (tykajuce sa
pravneho posudenia veci).

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci siid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






