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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyi
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. 1., pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., o dovolani obvineného Z.
I. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Bartka proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine
20 6. novembra 2019, sp. zn. 3 To 75/2019, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. . saodmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupnia") rozsudkom zo 4. juna 2019,
sp. zn. 2 T 123/2016, uznal obvineného Z. 1. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 05.08.2016 v case o 09.00 hodine, v byte v mieste trvalého bydliska na ul. N. XXX/XX vY.Y.,
sa vyhrazal svojmu spolubyvajiicemu I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX, ze
ho zabije a ma pre neho pripraveny spdsob fyzickej likvidacie a toto mu niekol’kokrat stne zdoraznil,
z ¢oho mal 1. S. obavu o svoj Zivot.

Za to mu okresny sud podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktory mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozil na skasobnui dobu 1 (jeden) rok.

Odvolanie prokuratora Okresnej prokuratary Trenc¢in (d’alej len ,,prokurator") a obvineného Z. I. proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud")
uznesenim zo 6. novembra 2019, sp. zn. 3 To 75/2019, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie vo svoj prospech, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.,



teda ze zasadnym spOsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V blizS8om oddvodneni dovolania poukazal na nedovodnost’, nezakonnost’, nespravnost’ a
nespravodlivost’ rozhodnuti stidov nizSieho stupiia a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, a
zamietnutie odvolania v jeho veci krajskym sudom povazoval za poruSenie prava na spravodlivy
proces. V ramci konkretizacie namietanych nedostatkov uviedol, ze vypoved poskodeného I. S. je
ucelova a tendencnd, s cielom dosiahnut’ jeho vylucenie z uzivania bytu tak, aby tento byt mal pre
seba, bez pritomnosti osoby, s ktorou ma konflikty. Majetkovy motiv poskodeného je podla neho
uplne zrejmy, priCom tato motivaciu okresny i krajsky sud prehliadli a uverili nepravdivej vypovedi o
tom, Ze obvineny sa poSkodenému vyhrazal zabitim a fyzickou likvidaciou v zmysle obzaloby.
Okolnost, Ze v danom obdobi spoluzitia mali obvineny a poskodeny zna¢né nezhody, ktoré vyustili do
hadok aj za pouzitia vulgarizmov, nie je dévodom na to, aby bol obvineny uznany vinnym za
nebezpecné vyhrazanie sa poskodenému, ktoré je odlisné od beznych hadok a nezhdod. Obvineny
vyhlasil, ze poskodenému sa nikdy nevyhrazal tym, Ze ho zabije alebo Ze pre neho mé pripraveny
sposob fyzickej likvidacie. Zdoraznil, ze sam sa pohybuje len pomocou choditka, preto je t'azko
predstavite'né, ako by sa mohol nickomu vyhrazat fyzickou ujmou. Rovnako nepravdepodobné je
tvrdenie o tom, ze poziva alkoholické napoje, ked’ze denne chodi na dialyzu, berie mnozstvo liekov a
uzivanie alkoholu by pre neho bolo smrtel'né. Vypoved poskodeného je teda nepravdiva a
nedoveryhodna a ako taka nemo6ze byt podkladom a dokazom pre odsudenie. K vypovedi svedkyne
M. G. dovolatel’ podotkol, ze svedkyna nikdy nebola priamym svedkom obzalobného skutku, preto
nemoze poukazovat na jeho vinu. Napriek tomu tato vypoved okresny sud v rozpore so zasadami
hodnotenia dokazov vyhodnotil ako takt, ktora preukazuje vinu obvineného. Takéto hodnotenie je
podl'a neho nespravne a nezakonné a tito nezakonnost a nespravnost’ neodstranil ani krajsky suad.
Svedkyia na hlavnom pojednavani neuviedla ziadnu vyhrazku, ktora sa mala v inkriminovany cas
zrealizovat’. Tuto vypoved’ teda nemozno hodnotit’ ako preukazujicu vinu a uz vobec nie ako vypoved’
priameho svedka, ako to nespravne uviedol okresny siud. Dovolatel’ sa vyslovil aj k vypovedi svedka
S. E., ktory sa ku skutku nevedel vobec vyjadrit. Potvrdil sice nezhody v spoluziti dovolatela a
poskodeného, nevedel vsak uviest’, ¢i doslo k vyhrazaniu v zmysle obzaloby. Ani tato vypoved preto
nie je dokazom viny. Rovnako tak uradny zaznam spisany policajtom, pokial’ sud tohto policajta
priamo nevypocuje. Z pohl'adu obsahu podanej obzaloby ani predchadzajuce priestupkové konania
nepreukazuji, ¢o konkrétne sa udialo v inkriminovany defi. Vina v trestnom konani musi byt
preukazana bez dévodnych pochybnosti, v rozsahu podl'a obzaloby. Vyrok o vine sa moze zakladat
len na dokazoch, ktoré celkovo vylucuju, ze Zalovany skutok sa stal. Zistenie skuto¢ného stavu veci
preto vyzaduje, aby kazda okolnost’ dolezita pre rozhodnutie bola v sulade s realitou spolahlivo
preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukol'vek pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu
nemozno povazovat zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked’ vysledky vykonaného
dokazovania sice pripistaji moznost’ zaveru, ze tato existuje, avsak na druhej strane nevylucuju
moznost’ in¢ho zaveru. Sudy nizS§ieho stupiia sa uspokojili iba s pravdepodobnym ddkazom o priebehu
skutku, ktory ma tudajne vyplyvat z predchadzajtcich konfliktnych situacii medzi obvinenym a
poskodenym, a opomenuli fakt, ze na hlavnom pojednavani nebolo Ziadnym objektivnym ddkazom
preukazané, ze v inkriminovany defi obvineny vyslovil tidajné vyhrazky a ze tieto vyhrazky boli
objektivne spdsobilé vzbudit' dovodnil obavu poskodeného. Okresny siid nemal vykonany relevantny
dokaz a preukazany objektivny podklad pre uznanie viny obvineného a krajsky stid odmietnutim
odvolania porusil zdkon v neprospech dovolatel'a a nezjednal zakonnost’ vo veci. Dovolatel’ uzavrel,
ze nebolo bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze skutok sa stal, preto so zretelom na
zasadu in dubio pro reo bolo potrebné ho spod obzaloby oslobodit. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr.
por. v neprospech obvineného, i konanim, ktoré mu predchadzalo, a rozsudkom okresné¢ho stidu bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 2 ods. 18, ods. 19, § 285 pism. a) Tr. por. a § 360 Tr. zak. v
neprospech obvineného, a sucasne aby obe rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by
mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.



Prokurétor podal k dovolaniu vyjadrenie podanim dorucenym okresnému sudu 14. méja 2020. S
dovolacou argumentaciou obvineného a Specifikaciou dovolacich dovodov sa nestotoznil. Skutkovy
stav veci, ako ho ustalil a zistil prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud, podl'a neho nevykazuje
nedostatky takého charakteru, ktoré by dovol'ovali spochybnit’ prijaté zavery stidov o vine obvineného.
Bol vykonany cely rad dokazov, ktoré obvineného zo skutku usvedcovali. Poskodeny I. S. na hlavnom
pojednavani podrobne popisal priebeh skutku. Skutoc¢nost, ze vulgarne a agresivne spravanie
obvineného voci poskodenému ma stupiiujicu sa tendenciu, preukazuji prave pocetné priestupkové
konania od roku 2014, pricom v den skutku vyvolalo vyhrdzanie sa obvineného v poSkodenom redlnu
obavu, ktora vyustila do podania trestného oznamenia. UZ tato samotna skuto¢nost’ preukazuje obavu
poskodeného o Zivot a zdravie. Svedkovia S. E. a M. G. sice neboli priamymi svedkami skutku, no
vedeli sa vyjadrit ku skutku alebo k osobe obvineného a poskodeného. Svedkynia G. konanie
obvinené¢ho mohla redlne vnimat’ nielen cez steny bytu, ale aj cez okno. Hadky podl'a nej vychadzali
od obvineného, poskodeny sa nehadal. V okoli domu sa nachadzali viaceri l'udia, ktori poculi
vyhrazky a chceli, aby sa takéto spravanie obvineného skoncilo. Svedkyia uviedla aj to, Ze potom, ako
sa v inkriminovany defi obvineny poskodenému vyhrazal, tohto nésledne stretla pred domom, kde
poskodeny plakal a bol utrapeny. V inkriminovany den ju prebudil vel’ky krik obvineného a doslovne
pocula, ako na poskodeného vrieskal oplzlymi nadavkami a pritom hovoril, ze ho zabije, ze v byte
skoncCil a ze ma pre neho pripravené, ako ho zlikviduje. Sud dokazy vykonal v dostato¢nom rozsahu,
spravne ich vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V d’alSom prokurator
poukazal na to, ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a dovolaci sud nemoze
preskimavat’ spravnost a tUplnost’ zisteného skutku ani hodnotit’ vykonané dokazy, ¢i doplnit
dokazovanie. Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto nemozno
poukazat’ na poruSenie procesnych predpisov. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. prokurator uviedol, Ze vo veci bol vedeny zikonny a spravodlivy proces,
zohl'adnujuci a reSpektujuci vSetky prava obvineného, ktoré mu zakon priznava v stvislosti s vykonom
jeho obhajoby. Rovnako tak nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
ked’ze vydané rozhodnutia zodpovedaju stavu veci a zakonu. Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
voci obvinenému je zdkonné a dovodné. Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, ked’Ze nie su splnené uplatnené dévody
dovolania.

Vyjadrenie prokuratora bolo dorutené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tito viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a si¢asne spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom
zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena, preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktora je
dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, s z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia.

Osobitne Najvyssi sud opakuje, Ze dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania



sa tyka najmd vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak ma teda dovolaci sud za to, Ze konkrétna namietka
obsahovo vymedzena ur¢itym spdsobom nespada pod dovolaci dovod urceny dovolatel'om, moze ju
subsumovat’ pod iny, spravny, tak, aby bolo mozné namietku relevantne preskiimat’.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spo6sobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Konstantna judikatira dovolacieho stidu pravom na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dévodu rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. O zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Tr. por., a zdrovenl organy cinné v trestnom konani alebo sid v tomto case redlne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Pripadne, ak
ide o iné pochybenie sidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k
odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, priCom intenzita
takéhoto porusenia musi dosahovat stupen zéasadnosti, teda takéto porusenie musi kardinalnym,
kIai¢ovym spdsobom zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti
tvrdeniam obzaloby.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. sa tyka predovsetkym vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj predchadzajuce dve stadia
dokazovania (vyhlad4dvanie a zabezpeCovanie), lebo dokazy zadovazené v rozpore so zikonom,
eventualne ziskané nezakonnym donudtenim alebo hrozbou, nie si v trestnom konani pouziteIné a
hodnotite'né. V ramci uvedeného dovolacieho dovodu sa preto skiima predovsetkym postup organov
¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dokazov, ktoré sluzili ako podklad
pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a
zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sidu pri vykonavani dokazov je
uspesnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného.

Obsah namietok uplatnenych v dovolani sved¢i o tom, Ze ich predmetom nie je porusenie prava na
obhajobu konkrétnym spdsobom, ani nezakonnost’ konkrétnych vykonanych dokazov. Obvineny sa vo
svojej argumentacii zameriava na jednotlivé dokazy z hl'adiska ich hodnotenia, najmi na vypovede
svedkov, a prezentuje vlastny zaver o tom, akym spdsobom ich mal sud hodnotit’ a k akému vysledku
mal dospiet. Vo vztahu k pravu na obhajobu a zakonnosti dokazov sa jeho argumentacia javi vagna,
resp. absentujuca. S ohl'adom na uz uvedené vysvetlenie, Ze Najvyssi sud je viazany obsahovym
vymedzenim chyb napadnutého rozhodnutia a konania (nie pravnymi dévodmi dovolania), majiac za
to, ze ziadnu namietku dovolacej argumentacie nie je mozné subsumovat’ pod niektory z dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. a de facto nebol vymedzeny predmet prieskumu
vo vztahu k nim, dovolaci sud sa tymito dovolacimi dovodmi meritorne nezaoberal. Konajuci sud
neskumal naplnenie tychto dovolacich doévodov ani ex privata industria (z vlastnej iniciativy) nad
ramec dovolacieho prieskumu, ked'ze mu to zakon, resp. samotna podstata dovolacicho konania, s
ohl'adom na uvedené skutocnosti, neumoziiuje. Pre absenciu konkrétnych okolnosti, ktoré by mohli
uvedené dovolacie dovody zakladat’, nebolo mozné ani posudit’, ¢i bola splnena podmienka zakotvena
v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sud opakuje, Ze dovolaci prieskum nesluzi ako d’alSia
riadna opravnd instancia, nie je preto mozné dovolanim namietat’ hocijaké nedostatky, ale len take,
ktoré st presne vymedzené zakonom a zaroven su jasne obsahovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, v
¢om konkrétny dovolaci dovod mal spocivat, pricom obsahové vymedzenie musi konkrétnemu
dovolaciemu dévodu aj zodpovedat'.



Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v tomto pripade dovolanie
mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku vsak
dovolaci sud nemoéze skimat a menit. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na
skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Zze to zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide
najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in
v tomto pripade neslo, alebo ak i$lo o iny trestny Cin, nez ten, ktory sa nachddza v pravnej vete
napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany
(podradeny) pod nespravnu skutkovil podstatu trestného €inu upraventt v Trestnom zakone, priCom
takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (spravidla pdjde o prisnejsie trestni
skutkovi podstatu).

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok tak, ako boli popisané vysSie (najmd tendencnost,
ucelovost, nepravdivost a nedoveryhodnost’ vypovede poskodeného S., majetkovy motiv jeho
trestného oznamenia, hodnotenie charakteru a zdvaznosti konfliktov medzi poskodenym a obvinenym,
popieranie vyhrazok a skutku ako takého, spochybniovanie spravnosti a zakonnosti hodnotenia
vypovede svedkyne G., hodnotenie vypovede svedka E. a dalSich listinnych dbkazov, existencia
dovodnych pochybnosti o vine, opomenutie aplikacie zasady in dubio pro reo a absencia rozhodnutia o
oslobodeni obvineného), vyplyva, Ze nesmeruji proti prdvnemu posudeniu zisteného skutku alebo
proti nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, ale proti hodnoteniu vykonaného
dokazovania. Obvineny podrobne analyzuje a hodnoti dokaznu situaciu, polemizuje so skutkovymi
zavermi sudov nizSieho stupfia a napdda spdsob hodnotenia dokazov sidmi prezentujiic opacné,
vlastné zavery, smerujuce k jeho oslobodeniu. V tejto suvislosti vSak treba podotknut’, ze dovolaci sud
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla §
371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené¢ i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého stupna, pripadne korekcie odvolacieho sidu, a dovolaci siid uz nie je opravneny
zisteny skutok skiimat’ ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.
Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupiia, ktoré je predpokladom pre
ustalenie skutkovych zaverov. Ustalenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov vykonali sudy
nizSieho stupna a dovolaci sud do ich zaverov nie je opravneny v tomto smere zasahovat’. Skutkové
zavery a okolnosti, pre ktoré stidy nizSieho stupiia dospeli k zaveru o vine obvineného, su dostato¢ne
vysvetlené v ich rozhodnutiach a relevantnti argumentaciu k jednotlivym dokazom, najma k vypovedi
M. G., obsahuje aj vyjadrenie prokuratora, ktoré bolo obvinenému v ramci dovolaciecho konania
dorucené. Najvyssi sid preto povazuje za nadbytocné opakovat hodnotiace uvahy stdov, ktoré su
podl'a neho vycCerpavajice a odpovedaju na vsetky podstatné otazky v suvislosti s odsidenim
obvineného.

Dovolatel' svoju argumenticiu zalozil na negativnom hodnoteni dokazovania s jeho vlastnou
interpretaciou, ktora vyjadruje nespokojnost’ s vysledkom konania a v konecnom désledku smeruje
proti uznaniu viny. Na tomto mieste treba zopakovat, ze do obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie, resp. prava na obhajobu, nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov, teda za poruSenie tohto prava nemozno povazovat
netspech v konani pred veobecnym sadom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08).

K rozsahu dokazovania treba zdoraznit, Zze sud vykonavajici dokazovanie nie je viazany navrhmi
stran ¢i ich ndzormi. Je vylucne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie
rozhodnutia nie je podstatné, kol'ko dokazov je vykonanych, ale aké je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu ucineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.



por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por., ktord suvisi so zadsadou, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok,
nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Dokazy, ktoré boli
ziskané zakonnym sposobom, sudy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia podl'a svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba
zdoraznit, ze ziaden dokaz nema zakonom predpisanu dokazni silu a je len na hodnotiacej uvahe
sudu, ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych ddkazov vysporiada, ktoré bude povazovat za
relevantné a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSieho stupiia vyhodnotili vysledky
dokazovania v zmysle zdkona, v rozsahu a spdsobom, ktory vSak nie je suladny s predstavami
obvineného, nemozno takyto postup povazovat’ za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ani Ziadneho iného dovolacieho dovodu.

Napokon, pokial’ ide o aplikaciu zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" (in dubio pro reo),
tato taktiez suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim ddkazov, ktorych preskimavanie je v
dovolacom konani nepripustné. Pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por.,
prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré¢ vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci
a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vsak sid vykonal vsetky dostupné
dokazy, vyhodnotil ich (priCom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a
nasledne dospel k ur¢itym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presvedcivé), tato zasadu
nie je mozné aplikovat’.

Pokial' ide o samotnu podstatu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda
nespravne pravne posudenie skutku ¢i nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, tieto
dovolatel’ nenamietal, preto sa nimi dovolaci sid nezaoberal.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného Z. I. nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako
nedovodné odmietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



