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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 27.
januara 2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. B. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného T. B. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1T0/8/2019, z 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. B.od mieta.

Odovodnenie

Okresny stid Malacky rozsudkom, sp. zn. 3T/5/2018, z 12. septembra 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/8/2019, z 13. marca 2019 uznal obvinené¢ho T. B. za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku Okresné¢ho sudu
Malacky.

Za spachanie tohto trestného ¢inu bol menovanému podl'a § 212 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) mesiacov s tym, ze na vykon tohto trestu sid obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid prvého stupiia ulozil menovanému povinnost
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Q. spol., s. 1. 0., so sidlom v Z., R. 15, ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vyske 4.238,25 Eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie, preto Ze:
,Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom [§ 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. Rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku]".



Obvineny argumentoval nasledovne:

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. ,, .... (v podanom odvolani)
bolo poukazané aj na nezakonnost’ dokazu, ktorym je obrazovo - zvukovy zaznam, ktory bol ziskany v
rozpore s ustanovenim § 12 Obcianskeho zakonnika zo strany svedka K. Z. ... v tejto suvislosti bolo
(pozn.: obhajobou) poukazané na to, ze svedok K. Z., ktory ako jediny priamo usvedcuje odsudeného,
ho mohol upozornit, Zze ho snima na svoj mobilny telefén pri udajnom péchani trestnej Cinnosti. Z
obsahu tohto zaznamu vSak ani priamo nevyplyva, Ze sa odsideny dopustil skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Zaznam pozostava z troch Casti, pricom na seba mozu nadvizovat’ len dve prvé, kratSie Casti.
Tretia, rozsiahlejSia Cast’, mohla byt zachytend v inom ¢asovom obdobi ako prvé dve. Z tohto pohl'adu
preto nemohol tento vykonany ddkaz obstat’ v spominanom teste proporcionality, priCom tento zaver
sa opiera aj o dostupnu judikataru (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1S2d/21/2013). V odvolani bolo
prezentované stanovisko, podla ktorého je nepripustné, aby si sukromna osoba (akakol'vek fyzicka
alebo pravnicka osoba) utajenym spdsobom vyhotovila obrazovy zaznam inej osoby cielene iba za
tym ucelom, aby mohla v buducnosti potencidlne pouzit' ako dokaz v trestnom konani, podozrenie z
nezakonného konania nemozno preukazovat dokazmi ziskanymi z iného nezédkonného konania a
dokaz ziskany v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za
ziskany v stlade so zakonom, a preto nemozno takyto dokaz pouzit' v sudnom konani ako aj d’alsi
dokaz ziskany na zaklade takéhoto dokazu, ktory je postihnuty nezakonnostou (tzv. teoéria plodov z
otraveného stromu), ktord vychadza z toho, Ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt
vylucené), v danom pripade islo o svedecku vypoved’ K. Z. ako aj d’alsie svedecké vypovede, ktoré z
jeho vypovede vychadzaju. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu zisteného skutku bolo v
odvolani poukazané aj na pravne chyby rozsudku sudu prvého stupna, ktory predmetny skutok vobec
neposudzoval z pohladu tzv. materidlneho korektivu ... bolo potrebné skimat, ¢i ide o precin aj
vzhl'adom na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Napriklad aj to, ze zasielka, ktorej obsahom mali
byt odcudzené veci, bola prijata diia 30. augusta 2017 skladnikom, ktory za beznych okolnosti by tuto
zasielku nemal prijat’ do skladu RMI, ktory sluzi na uskladnenie vyrobného materidlu, teda skla na
vyrobu autoskiel na rdzne typy vozidiel. Po prijati zasielky v nie malej hodnote, pracovnik - skladnik,
ktory zasielku prijal, neoznamil tuto skutoCnost’ svojim nadriadenym, ktori by s fiou nalezite nalozili ...
(pozn.: d’alej rozoberajuc priebeh skutku a polemizujuc so ,,spravnost’ou" a nalezitou opatrnostou pri
nakladani so zésielkou) ... Je zrejmé, Ze pomery v poskodenej organizacii umoznovali, aby dochadzalo
k stratam a kradeziam na ich majetku. Ako za najzavaznejSiu nespravnost’ pri posudzovani skutku zo
strany prvostupiiového sudu obhajoba povazovala to, ze sud prvého stupiia pri pravnom posudeni veci
nezohl'adnil princip ultima ratio ... Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny k ochrane
svojho majetku nepristupoval dostato¢ne, najma ak pomery u neho umoziiovali, aby dochadzalo k
stratim a kradeziam ich majetku. PoSkodena spolo¢nost’ mala moznost’, aby sa domahala nahrady
sposobenej Skody Zalobou v civilnom procese. Sud prvého stupiia v odoévodneni odsudzujuceho
rozsudku prezentoval pravny nazor, Ze v danom pripade mozno tento dokaz vykonat' v trestnom
konani napriek jeho nezakonnosti, nakol’ko obstoji v teste proporcionality vo vztahu k pravu na
ochranu sikromia obzalovaného, teda pripustil nezakonnost’ tohto dékazu. V prvom rade poukazujeme
na zakonné ustanovenia § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré nemozno pri
rozhodovacej Cinnosti sidov vo vztahu k tejto pravnej problematike prehliadnut. Nie je pritom
dolezité, ¢i nezadkonne ziskana sukromna nahravka je jedinym usvedCujucim dokazom alebo len
jednym z dokazov, ktoré svedCia o vine obvineného. Tiez nie je ddlezité to, Ze obvineny, resp. jeho
obhajca mali moznost’ sa k tomuto dokazu vyjadrit’ a spochybnit’ ho. Nezdkonnost’ dokazu ho robi ako
dokazom absolutne netdinnym a nepouzitelnym v trestnom konani. V ustanoveni § 119 ods. 2
Trestného poriadku je priamo stanovena nepouzitelnost’ nezdkonného dokazu, ktory nebol ziskany v
sulade s Trestnym poriadkom alebo osobitnym predpisom, ktorym je v danom pripade Obciansky
zakonnik, pricom Trestny poriadok mu nie je nadradeny z dovodu, ze ide o sikromnopravny predpis.
Poziadavka zakonnosti dokazu je vyjadrena aj v zakladnej zasade trestného konania uvedenej v § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sid o podanom odvolani rozhodol spdsobom podla § 319
Trestn¢ho poriadku, teda odvolanie obZalovaného zamietol ako neddvodné. Vo vztahu k vyssie
uvedenym odvolacim namietkam odvolaci sid uviedol, Ze odvolaciu namietku tykajicu sa
nedostato¢nej ochrany majetku poskodenej organizacie, vyhodnotil ako neopodstatnent, napriek tomu,



ze zodpovedni zamestnanci poskodenej spolo¢nosti zacali hl'adat’ zasielku v znaénej hodnote az po
uplynuti viac ako jedného mesiaca od jej prijatia. Vo vzt'ahu k namietanej nezdkonnosti obrazového a
zvukového zaznamu, nahravky na mobilny telefon vyhotovenej svedkom Z. odvolaci sid v
odovodneni svojho rozhodnutia nezaujal ziadne stanovisko. Zaverom odvolaci sud dodal, ze si v
plnom rozsahu osvojil hodnotenie dokazov stidom prvého stupna a v jeho rozhodnuti v otdzke viny
obzalovaného nezistil pochybenia, priCom sa stotoznil s pisomnymi vyjadreniami prokuratora a
poskodeného, ktory si tiez osvojil. Tieto vyjadrenia vSak neboli zaslané obhajobe pred rozhodnutim o
odvolani. Domnievame sa, Ze v danom pripade nebolo mozné nahravku, ktorti vyhotovil svedok Z.
pouzit ako dokaz v trestnom konani, lebo ide o sikromnt nahrdvku vyhotovenu v rozpore s
ustanoveniami § 11 a § 12 Obcianskeho zdkonnika, t. j. bez sthlasu odstidené¢ho utajovanym
spdsobom, cielene z dovodu mozného ziskania informacie, ktora by mohla byt pouzitelnd niekedy v
budiicnosti v trestnom ¢ inom konani. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumozituje nikomu
zaznamenavanie zvukovych alebo obrazovych zaznamov z dévodu mozného ziskania dokazu proti
takejto osobe. Toto opravnenie maju len OCTK, sudy alebo iné osobitné organy verejnej moci
spravidla len na podklade rozhodnutia ¢i sthlasu prislusného organu. Je potrebné vSak pripustit, Ze
neplati absolutny zdkaz pouzitia sikromnych nahravok pre dokazné ticely. V pripade tzv. opravneného
vykonu prava, ¢o je aj zadrzanie podozrivej osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne
po nom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, by bolo mozné akceptovat’ test proporcionality, na
ktory poukazuje sud prvého stupiia. To vSak nie je dany pripad. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, ze svedok Z. vyhotovil nahravku, na ktorej je zachyteny odstdeny, bez jeho
suhlasu utajovanym spdsobom, pricom na to nemal Ziadny dovod a predlozil nahravku svojim
nadriadenym az po uplynuti jeden a pol mesiaca. Ni¢ mu nebranilo celil vec oznamit’ prislusnym
zamestnancom, akonahle odstdeny odisiel z pracoviska domov, ¢o bolo v ¢ase od 18.00 hod. dna 31.
augusta 2017. V tomto pripade mohol byt odstdeny zadrzany priamo pri pachani trestného Cinu s
odcudzenymi vecami". K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku: ,,Vo
vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu skutku zastavame nézor, ze predmetny skutok bolo
potrebné pri pravnom posudzovani zo strany sudov obidvoch stupnov zohladnit’ aj zakonné
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona. Jedno z kritérii skiimania a posudzovania zavaznosti
precinu ako kategdrie trestného Cinu st aj okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany. Domnievame sa, ze
poskodeny nedostatocne chranil svoj majetok, priCom toto nemozno ospravedlnit’ ani jeho
komplikovanou organiza¢nou $trukturou. V pripade odcudzenych veci sa jedna o vypoctovia techniku
véacsej hodnoty, na ktort akalo niekol’ko technicko - hospodarskych zamestnancov dlhsi ¢as. Preto je
nepochopitel'né, ze zodpovedni veduci poSkodeného zacali tato techniku hladat’ az po uplynuti
dlhsieho ¢asového obdobia. Zlyhanie I'udského faktora a nedéslednost’ zodpovednych zamestnancov
poskodeného, ku ktorym evidentne doslo, je potrebné brat’ pri posudzovani predmetnej veci na zretel’.
Podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR, je mozné prostrednictvom spominaného materidlneho
korektivu v pripade precinov pri rozhodovacej ¢innosti trestnych sudov uplatnit’ princip ultima ratio
(subsidiarita trestnej represie). Podla tohto principu trestné pravo s trestnopravnou kvalifikaciou
urcitého konania, ktoré ma stikromnopravny zéklad, je potrebné povazovat’ za krajny prostriedok
ochrany svojich prav. Tento princip tak vyzaduje, aby S$tat uplatiioval prostriedky trestného prava
zdrzanlivo a uvazene, najma tam, kde zlyhali iné pravne prostriedky, alebo ak su tieto neefektivne. Aj
Ustavny sad Slovenskej republiky k uvedenému uvadza, Zze v pravnom §tite je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav stikromno - pravnej povahy,
ak nie st okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, ¢o je aj dany
pripad. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je podla nasho nazoru zrejmé, Ze uznesenim
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1T0/8/2019, zo dna 13. marca 2019, ktorym sud podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obZalovaného, bol poruseny zakon v neprospech obvineného
T.B.".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator (¢. 1. 250 a nasl. spisu) v podstate nasledovne:

,,Obvineny vo svojom dovolani opédtovne namieta nezdkonnost' sikromnej nahravky ako dokazu v
trestnom konani, a teda dozaduje sa aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. K predmetnému problému bolo uz vo vyjadreni tunaj$ej prokuratury k odvolaniu
obvineného citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Tost/4/2014, zo dna 2. aprila 2014:



podl'a Najvyssieho sidu SR, vyhotovovanie obrazovo - zvukovych zaznamov méze kolidovat’ s § 12
Obcianskeho  zakonnika. Na rozdiel od verejnoprdvnych uprav  (trestnopravnej a
administrativnopravnych) vSak tato stkromnopravna uprava ddkaznu pouzitelnost zdznamu v
trestnom konani neobmedzuje (obsahuje len sankcie uvedené v § 13 a § 16 Obcianskeho zakonnika),
nevynima teda taky zdznam z definicie ,,vSetkého", ¢o moze byt pouzité ako dokaz v zmysle § 119
ods. 2 Trestného poriadku. Zaznam ako dokazny prostriedok vSak musi byt orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani zabezpeCeny na ucely trestného konania v stlade s Trestnym poriadkom. Z toho
vyplyva, ze Najvyssi sud SR rozliSuje dokaznu pripustnost’ nezakonne ziskanych obrazovo -
zvukovych zdznamov v trestnom konani podla toho, ¢i pri ich ziskani boli porusené normy
sukromného prava (napriklad Ob¢iansky zakonnik) alebo normy trestného a spravneho prava. Pokial
bol zaznam ziskany iba v rozpore so stkromnopravnou normou (napriklad § 12 Obcianskeho
zakonnika), je takyto dokaz pripustny v trestnom konani. Pokial’ bol ale zdznam vyhotoveny v rozpore
s normami trestného prava alebo s normami spravneho prava, pdjde na ucely trestného konania o
nepripustny dokaz. Rovnako tak je mozné poukazat’ na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. IIL.
US 24/2012, zo 17. januara 2012, kde Ustavny sid SR za zdkonny dokaz povazoval kazdy dokaz,
ktory bol do trestného konania ,,prevzaty" v sulade s Trestnym poriadkom a inymi s trestnym konanim
suvisiacimi pravnymi predpismi. Skuto¢nost’, Ze dokaz zakonne prevzaty do trestného konania bol
povodne ziskany v rozpore s inymi pravnymi predpismi, je podla Ustavného sudu SR na tdely
pripustnosti tohto dokazu v trestnom konani irelevantnd, ak organ Cinny v trestnom konani ziskal
dokaz procesne spravnym postupom v sulade s Trestnym poriadkom. Nezakonnost’ dékazu v trestnom
konani sa v tomto smere posudzuje len z pohl'adu dodrzania zakona organmi ¢innymi v trestnom
konani, nie inymi osobami, od ktorych organy c¢inné v trestnom konani tento dokaz ziskali. S
uvedenom pravnou argumentaciou sa stotoznil na str. 18 uznesenia aj Krajsky sud v Bratislave .... Nad
ramec doposial’ uvedeného uvadzame, ze obdobné nazory vyjadrili aj d’alSie sudy a d’alSie rozhodnutia
v SR. Podl'a uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 22. aprila 2010, sp. zn. 1T0/42/2010, je
dolezitym pre posudzovanie zdkonnosti dokazu to, ¢i zaujem na ochrane sukromia obzalovaného
prevazuje nad zaujmom ochrany poskodeného a taktiez nad zaujmom spolo¢nosti na spravodlivom
postihnuti mozného protipravneho konania obzalovaného. Na zdklade vyssie uvedeného rozhodnutia,
zvukovy i1 obrazovy zadznam telefonického hovoru a zdznam o koreSpondencii medzi sukromnymi
osobami, ktory bol zabezpeleny prostrednictvom jednej z komunikujlicich stran, a to aj bez
vyslovného suhlasu druhej komunikujucej osoby, je opravneny byt pouzity ako dokazny prostriedok v
trestnom konani. Pre porovnavanie uvadzame aj nazor Okresn¢ho sudu Bratislava IV obsiahnuty v
rozhodnuti zo dia 19. marca 2018, sp. zn. 2T/98/2016: kazd4a sikromna osoba ma dispozi¢né pravo k
zaznamu o svojej koreSpondencii. V danom pripade obrazovy zaznam nato¢eny mobilnym telefonom
vo vztahu, ku skutkom zabezpeceny jednou z komunikujicich os6b i bez vyslovného sthlasu d’alsej
komunikujticej osoby (obzalovaného) moze byt v trestnom konani pouzity ako ddkazny prostriedok
na dokumentovanie a preukazovanie porusenia ustanoveni Trestného zakona. Pripustnost’ takéhoto
dokazného prostriedku je potrebné posudzovat s ohladom na reSpektovanie prava na stkromie
zakotveného v ¢lanku 8 Dohovoru a s ohl'adom na ¢lanok 6 Dohovoru o prave na spravodlivé sidne
konanie. Nasledne na zaklade odvolania obzalovaného ... rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave,
pricom vo svojom uzneseni ... sa vyjadril k danej problematike nasledovne: podl’a nazoru odvolacieho
sudu su predmetné obrazové nahravky pripustnym dokazom, pricom sud prvého stupiia nepochybil,
pokial’ ich vykonal na hlavnom pojednavani ako dokaz. Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievame,
ze v uvedenej veci ide o konStantne pretrvavajucu aktualnu judikataru sidov v SR, ktoré pripustnost’
sukromnej nahravky ako dokazu akceptuji za splnenia aj d’alS§ich podmienok, ktoré v predmetom
pripade splnené boli, preto namietku dovolatel'a povazujeme za neopodstatnent. V ramci dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa obvineny dozaduje aplikacie § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda Ze v tomto pripade ide o nepatrnti zavaznost’ skutku. S takymto tvrdenim obhajoby sa
nestotoznujeme a skutkové okolnosti predchadzajuce spachaniu skutku, ktoré uvadza obvineny do
dovolania, povazujeme za irelevantné pre spachanie skutku a jeho postidenie v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona. Tieto podl'a nasho nazoru nemaji dosah na zavaznost’ skutku ani jeho pravnu
kvalifikaciu. Taktiez podotykame, Ze uvedené okolnosti a ich posudenie patria do skutkovych
okolnosti, teda nie je mozné tieto skutocnosti skimat’ v rameci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Tento dovod je Cisto zamerany na pravne posudenie skutku, a teda ¢i
skutok ako taky zodpoveda prévnej kvalifikécii, ktora bola v tomto pripade aplikovana. Niet pochyb,



ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany, a teda tento dovod zjavne nie je naplneny. Samotna
zavaznost’ skutku a mozné aplikacia § 10 ods. 2 Trestného zakona by skor spadala pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, preto v tomto dovolacom konani nie je podl'a nasho nazoru
Najvyssi sud SR opravneny preskiimavat’ tato otazku. Na zaklade vysSie uvedeného sa domnievame,
ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nie st v predmetnom
pripade naplnené, preto navrhujeme, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené doévody dovolania
podl'a § 371 Trestného poriadku, alebo aby na verejnom zasadnuti rozhodol v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku a dovolanie zamietol ako nedévodné".

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), spifia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ nakol'ko je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci nie st
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sid poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z
tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v
nom uvedené. Viazanost’ dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdsobom", nemozno vykladat’ v
rozpore s jeho logickym i materialnym vyznamom a ti¢elom (je zalozené na dokazoch) tak, ze pojde o
pripady, ked stid dokaz nevykonal a neprihliadal na neho.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spésobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré siid na hlavnom pojednavani nevykonal ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym sposobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skutoc¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie.

Vyss§ie uvedené skuto¢nosti musia byt z obsahu spisu zrejmé a poruSenie zakona by malo svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania
ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov
mébze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto UCinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odstidenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alSie).

Sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta
Trestného poriadku).

Preto plati, Ze nevykonanie dokazu siidom (a samozrejme neprihliadanie na neho), nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ odoévodinujicu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, nakolko iba opacny postup stidu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom
moze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zakonnym spdsobom sudmi nizsich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze
by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho
podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie
nemoze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom
rozsahu (¢o do dovodov okruhu napadnutenych rozhodnuti, opravnenych osoéb atd’.), aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatel'ného rozhodnutia
sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznost'ou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze taziskovym argumentom obhajoby je namietka nezakonnosti a
nepouzitelnosti dokazu: stikromne vyhotoveného obrazovo - zvukového zaznamu nachadzajiicom sa v
mobilnom telefone svedka Z.. Ide o vecnu namietku, ktora ak by bola dovodna, mohla by spiiiat
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodnené¢ho dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskamavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedéujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje
k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi sid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi niz§ich stupnov.

Z odovodneni rozhodnuti sidov nizSieho stupiia celkom zretelne a zrozumitene vyplyva, Ze
sukromne vyhotoveny obrazovo - zvukovy zaznam v posudzovanej veci nepredstavuje jediny



usved¢ujuci a ani rozhodujtci dokaz. Naopak, vo svetle nizSie uvedenych skuto¢nosti ide o dokaz skor
podporného charakteru, a to s poukazom na nasledovné:

Odvolaci sud (str. 18 a nasl. oznacené¢ho uznesenia) vystizne uzatvoril, Ze svedok Z. vel'mi detailne
popisal sposob, ako sa predmetnd zasielka dostala do skladu, kde a preco tam bola mimoriadne
zlozena a detailne popisal spravanie a konanie obvineného. Co je vSak obzvlast podstatné: odvolaci
sud jasne uviedol, Ze zaznamy vyhotovené na stkromny mobilny telefon svedka Z., ktorymi
menovany ,,zdokumentoval" konanie obvineného, st len podporného a vdbec nie kl'aic¢ového, resp.
rozhodujuceho charakteru. Obvineny sa (nevediac o tom, Ze jeho konanie je zaznamenané) opakovane
u menovaného svedka domahal, aby ho ,,nenabonzoval", nakol’ko vedel, Ze svedok Z. jasne videl jeho
manipuléciu s ukradnutymi vecami. Ak by i$lo len o krabice, resp. nepotrebné obaly od akéhokol'vek
tovaru tak, ako sa v priebehu konania snazil argumentovat’ obvineny, najvyssi sud si nevie predstavit,
aké relevantné nasledky by mohlo mat’ ,,nabonzovanie" obvineného menovanym.

Naviac, aj keby neexistoval dotknuty stkromny zdznam svedka Z., skér vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy presved¢ivym spdsobom ustalili skutkovy dej s poukazom na vypovede svedkov R.,
D., R. a C.. Tym bola spolahlivo vyvratend obhajoba obvineného spocivajiica predovsetkym v
poukaze na to, ze odnaSal len prazdne krabice, nakol'ko v zmysle vypovedi uvddzanych vyssie
uvadzanymi svedkami bolo ustalené, Zze aj na takéto konanie bolo potrebné aspoil neformalne
povolenie - dokonca pre tieto Gcely existovalo aj $pecialne tlacivo.

Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud jasnym a zrozumiteInym spoésobom uviedli, preco mali za
preukazané aj konstatovania priameho svedka Z. ohl'adom opustenia arealu poskodenej spoloc¢nosti
okolo 18.00 hod. a nevratenia sa spat’ na pracovisko napriek tomu, Ze mali spolu dokoncit’ pracovnu
smenu (trvajucu do 22.00 hod.). V tejto stvislosti je dolezité konsStatovanie svedka D., ktory potvrdil
opustenie arealu obvinenym v dotknutom ¢ase. Obvineny mal priepustku sice podpisant, ale svedkom
N., ktory na to nemal opravnenie. Navyse, z oznacenej priepustky vyplyva, ze pdvodne uvedeny Cas
na priepustke (20.00 hod.) bol dodato¢ne prepisany na 18.00 hod. prave svedkom N. (pozn.: ide o
svedka, ktory esSte v konani pred sidom prvého stupna potvrdil, Ze obvineného pozna cely Zivot, je
jeho kamarat, a preto oba vo veci skor konajuce a rozhodujuce sudy jeho vypoved vyhodnotili ako
nevierohodnu, ba az priam tenden¢nu). Vlastnym Setrenim poskodenej spoloc¢nosti napokon pri
kontrole dochadzky obvineného bola zistena aj manipulécia s ¢asovymi udajmi v dochadzkovej knihe,
konkrétne manualna korekcia na $tandardny pracovny ¢as od 14:00 hod. do 22:00 hod.

Konstatovanie okresného aj odvolacieho sudu ohl'adom skutoc¢nosti, ze k manualnej korekcii odchodu
z pracoviska obvineného doslo prave v dosledku konania svedka N., je v Giplnom logickom sulade s
ostatnymi zisteniami a priebehom skutkového deja ako takého. O to viac, ak si sam svedok N. v
rozhodny den zaevidoval prichod na pracovisko o 19:00 hod., ¢o vylu¢uje moznost, ze by mohol
obvinenému podpisat’ priepustku o 18:00 hod.

Z uvedeného je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze obrazovy zaznam protipravneho konania
obzalovaného nebol ani jedinym a ani rozhodujucim dokazom preukazujuci jeho vinu. Treba si
uvedomit’, Ze ,,nositelom" dokaznej informacie preukazujucej vinu obvineného bol svedok K. Z. a
prioritnym usved¢ujucim dokazom bola jeho vypoved na hlavnom pojednavani.

Vykonanie obrazového zaznamu o priebehu skutku na hlavnom pojednévani (po tom ako bol k veci
vypocuty menovany svedok) sluzilo v predmetnej veci v procese dokazovania na posudenie dokaznej
hodnoty usved¢ujicej informacie podanej ,,nositel'om", a teda slizilo na preukazanie hodnovernosti
spol’ahlivost’, pravdovravnost’ a vierohodnost’ vypovede svedka K. Z.. Nakolko obrazovy zadznam
nebol jedinym a ani rozhodujucim doékazom preukazujicim vinu obvineného bol pouzitelny v
trestnom konani v salade s § 119 Trestného poriadku, ale i III. US 24/2020, zo 17. januara 2012, a
preto jeho vykonanim na hlavnom pojednavani nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Naviac najvyssi sud dodava, Ze ak by sa aj zistilo a ustalilo, Ze ten-ktory dokaz bol ziskany poruSenim
¢l. 8 Dohovoru, neznamena to vzdy vylucenie tohto dékazného prostriedku zo Struktiry usvedcujucich
dokazov, pretoze tym nedochadza automaticky k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru (vid® Khan vs. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 12.5.2000; Heglas vs. CR, rozsudok z 1.3.200; Schenk vs. Svajéiarsko,
rozsudok z 12.7.1988; Allan vs. Spojené kralovstvo, rozsudok z 11.5.2002).

Zaroven je treba poukazat’ aj na zaver prijaty najvyssim sidom v uzneseni, sp. zn. 2Tost/14/2014, z 2.
aprila 2014, ktorého obsah spociva v podstate v tom, ze vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo - zvukovych zaznamov nepochybne moéze kolidovat s § 12 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik - z pravneho hl'adiska je vSak kvalifikaéného vyznamu ten fakt, ¢i bol oznaceny
obrazovo - zvukovy zaznam prevzaty do trestného konania postupom predpokladanym v Trestnom
poriadku. Tento zaver si osvojil aj sendt 1T a aplikuje ho na tuto trestna vec.

Inak povedané, nejednd sa o zakladné dokazné zistenie, ktorého nezdkonnost’ tak, ako to uvadza
obhajoba, zat'azuje vadou nezédkonnosti (v zmysle teorie tzv. plodov z otraveného stromu, ktora je -
len pre uplnost’ - obhajobou prirodzene predkladana, eufemisticky povedané, vo vyznamovom obsahu,
ktory je mierne prispésobeny vo svetle pochopitelne priaznivejSom pre obvineného) d’alSie na to
nadvézujlice dokazy.

Skuto¢nost’ je omnoho prozaickejsia - svedok Z. priamo ,,na vlastné o¢i" videl, ako obvineny naklada
tovar, s ktorym predtym manipuloval vysSie opisanym spdsobom (za G¢elom zistenia, ¢o je obsahom
krabic, ktoré neskdr preniesol z miesta vykladky do skladu) do vlastného motorového vozidla a
nasledne po tom, ako sa napriek jeho povinnosti zotrvat’ v mieste vykonu prace do konca pracovnej
zmeny do prace uz nevratil, pri d’alSich zmenach svedkovi Z. prizvukoval, aby ho ,,nenabonzoval". O
tomto nasledne menovany svedok konstantnym a konzistentnym spdsobom vypovedal pocas celého
trestného konania. AZ nésledne na podporu svojich tvrdeni predlozil orgdnom ¢innym v trestnom
konani zaznamy vyhotovené svojim mobilnym telefonom.

Namietany obrazovo zvukovy zdznam je len podpornym ddkazom, pricom mozno spolahlivo
uzatvorit, ze ak by vobec neexistoval, na zistenom skutkovom stave by to s poukazom na vyssie
uvadzané svedecké vypovede, listinné dokazy a iné podklady pre zistenie skutkového stavu nemenilo
prakticky nic.

Najvyssi std konstatovanie, ze v posudzovanom pripade neslo o ,,Spehovanie" alebo systematické
vyhotovovanie si zdznamov osobnej povahy inej osoby za ucelom ich d’al§ieho vyuzitia pre sikromné
alebo priam protipravne ucely, v ramci ktorého bol obvineny nahodne pristihnuty pri kradezi
uvedenych veci. Takisto nejde o akési ,,suplovanie" tlohy $tatu reprezentovaného orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani, nakol’ko priebeh skutku a s tym suvisiace skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie
trestnej zodpovednosti obvinené¢ho presvedCivo a jasne dokumentuju ostatné vo veci vykonané
dokazy, na ktoré poukazali sudy nizsich stupnov.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto
argumentaciu obvineného odmietol ako nedovodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podrla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov
sudmi nizsej inStancie. Dovolaci siid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je totiZ v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopinat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania.
Dovolaci sid nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého
stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny Cin, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze
ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z
prisnejSieho trestného c¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu
bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone, pri¢om len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poskodeného, §
30 - plnenie Glohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - preml¢anie
trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia sidu pri ulozeni thrnného trestu a spolocného trestu § 41
Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), chybnd aplikdcia ustanovenia § 47
Trestného zakona a pod.

Co sa tyka zmiefiovaného dovodu dovolania, mozno namietky obvineného zhrnit' do jedinej mnoziny
a sice, ze nespravnost’ pravneho posudenia zisteného skutku odvodzuje od toho, ze skér vo veci
konajuce a rozhodujice sudy nepouzili pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti ustanovenie § 10
ods. 2 Trestného zakona, t. j. materidlny korektiv s poukazom na princip ultima ratio a zasadu
subsidiarity trestnej represie.

Oznacent nespravnost’ takéhoto postupu obvineny odvija od jeho dommienky, Ze poskodeny
nedostato¢ne chranil svoj majetok, na ktory ¢akalo niekol’ko technicko - hospodarskych zamestnancov
poskodeného dlhsi Cas. Zaroven obvineny uviedol, ze pri posudzovani predmetnej trestnej veci bolo
potrebné vziat' do tvahy aj ,,zlyhanie I'udského faktora" spocivajice v neddslednosti zamestnancov
poskodeného. V pravnom State je totiz nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k
uspokojeniu subjektivnych prav sikromno - pravnej povahy, ak nie st okrem toho splnené vsetky
podmienky trestno - pravnej zodpovednosti (¢o je aj pripad obvineného).

K tomu najvyssi sud uvadza:

Predmetom trestnej veci obvineného je jeho protipravne konanie, ktoré¢ vSetkymi znakmi skutkovej
podstaty prislusného trestného Cinu zjavne prekrocilo mantinely stkromnopravnej regulécie. Pri
takomto evidentnom excese z povinnosti dodrziavat’ zakon by aplikacia mimotrestnych prostriedkov
regulacie sukromnopravnych vztahov vyznela nanajvy$ samoucelne a vo vztahu k poSkodenému
subjektu by opaény postup hranicil s porusenim zasady denegatio iustitiae (odopretia spravodlivosti)
vo vzt'ahu k tlohe sidu v trestnom konani.

Treba dodat’, Ze pokial’ je z formalneho hl'adiska preukazané, ze trestne zodpovedny pachatel’ svojim
konanim (zohl'adniac zavaznost’ precinu tak, ako to predpoklada § 10 ods. 2 Trestn¢ho zakona) naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku (pozri aj R 96/2014).



K principu ultima ratio najvyssi sud uvadza, ze pokial’ zdkonodarnd moc oznacila urcité konanie za
protipravne, musi aj aplikacia principu ultima ratio v trestnom konani mat’ isté pravidla, ktoré¢ nemozu
byt zaloZené na svojvol'nom vyklade zakona sidom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno
aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy len v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného
poriadku.

Najvyssi std uz vyslovil (R 96/2014), Zze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom
materidlneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda len pri precinoch. Toto pravidlo je vo
vztahu k prec¢inom plne opodstatnené, pretoze sidna moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila
zakonodarcom deklarovani moznost za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa
ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho
precinu.

V predmetnej veci najvyssi sud sktimal, ¢i konanim obvineného T. B. tvoriacim skutkovi vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vsetky t. j. formalne i materialne znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a dospel k zaveru, ze ano. Tu
najvyssi sid poukazuje na znenie § 8 Trestného zakona, podl'a ktorého trestny €in je protipravny Cin,
ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeji znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkova podstatu trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju I'udské konanie a
jeho nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky st rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno povazovat’ za trestny Cin. Ide o suhrn
znakov moznych l'udskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost' vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Sthrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’
vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi s objekt (zaujem,
hodnota, ¢i spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane
opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel') a
subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohniitka - motiv) sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti
pri precine vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10
ods. 2 Trestného zakona - nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategorie trestnych ¢inov. Jednou z
podmienok, ktora musi splnend na to, aby urcité protiprdvne konanie (skutok) mohlo byt
kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona aj pozitivny zaver o
tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliiia znaky skutkovej podstaty
nejakého precinu je vysSia ako nepatrnd. Stupeni zdvaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti ur¢itého protispolocenského konania maju vplyv a zdvaznost’ precinu urcuju
nasledovné skuto€nosti:

a/ sposob vykonania ¢inu a jeho nésledky,
b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najmé o pol'ahcujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a
§ 37 Trestného zakona),



¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Kritéria, pomocou ktorych sa ur¢uje zavaznost preinu, sa tykaju konania a nasledku (test objektivne;j
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdézne a premenlivé,
ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliSit' stupen zavaznosti spachané¢ho
precinu, resp. ¢inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale v ich stihrne bez toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych. Zavaznost niektorého
protispolocenského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, Zze obvineny T. B. svojim konanim uvedenym Vv
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnil vSetky (formalne i materidlne) znaky skutkove;
podstaty precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Najvyssi stid sa nestotoznil s nidzormi obvineného, Ze jeho konanie nenaplia zakonné znaky preéinu s
ohladom na princip ultima ratio, a teda s ohl'adom na materidlne ponimanie trestného konania ako
konania subsidiarneho k (v tomto pripade) obc¢ianskopravnemu konaniu. V tejto suvislosti poukazuje
na uz skor prijaty zaver vyjadreny v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu (str. 20 prvy odsek a
nasl.), kedy odvolaci sud vyslovil, Ze argumentacia obvineného (obsahovo totozna s vecne sivisiacimi
dovolacimi namietkami) je zlahCovanim, ba az bagatelizovanim jeho trestnej Cinnosti, priCom
takymito uvahami by pri kazdom trestnom ¢ine kradeze bolo mozné argumentovat’ nedostatoénou
ochranou majetku kazdého poskodeného vlastnika veci.

Ak by najvyssi sud prijal argumentaciu obvineného, v podstate kazdy trestny ¢in kradeze alebo iny
trestny Cin fakticky spocivajuci v nedovolenom prisvojeni si cudzej veci by bolo mozné s poukazom
na zasadu ultima ratio mozné ,,vyriesit" mimotrestnymi prostriedkami (napr. zalobou na vydanie veci

a pod.), ¢o by viedlo k pomerne absurdnym a pravne neudrzatel'nym nasledkom.

Zaroven treba dodat’, Ze konanie obvineného mozno vo svetle skor opisanych skutkovych okolnosti a
priebehu samotného skutku charakterizovat’ ako pomerne dokladne premyslené, nakolko sa predtym
,presved¢il”, ¢o je vlastne obsahom zasielky a ked’ zistil, Ze ide o hodnotné veci vo vySke podrobne
vycislenej v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupiia, az nasledne sa rozhodol tieto ukradnut’.
Takisto je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze konanie obvineného rozhodne nemozno povazovat’ za
akési ojedinelé I'udské zlyhanie, resp. nerozvaznost vo vztahu k ,,nedomyslenym" dosledkom jeho
konania, nakol’ko sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odstidenia za iny trestny ¢in
(zlo€in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Trestného zakona). Pokial mal obvineny napriek
uvedenému k svojmu vlastnému zavinenému konaniu lahostajny postoj, neméd ani najvyssi sud
pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvého stupiia v spojeni s ivahami odvolacieho sudu, ktoré
odmietli jeho konanie posudit’ menej prisne s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku.

Pozornosti najvyssieho stidu neunikla namietka obvineného, ze odvolaci sud v napadnutom uzneseni
uviedol, ze si v plnom rozsahu osvojil hodnotenie dokazov sidom prvého stupna, pri¢om sa stotoznil s
pisomnymi vyjadreniami prokuratora a poSkodeného, ktoré si tieZ osvojil - tieto vyjadrenia vSak neboli
zaslané obhajobe pred rozhodnutim o odvolani.

Takto formulovana dovolacia namietka by za sucasného pristipenia ostatnych okolnosti mohla
napliat’ samostatny dévod dovolania a sice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom).

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je zasadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
podla § 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o



obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Co sa tyka prava obvineného na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, mozno uviest’,
7e pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu, ked’Zze zabezpecuje aj
rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto
prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj
bezchybné respektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a
spravodlivého rozhodnutia.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak prdvo na
obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu studnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného $tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo z&ujmu Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na
obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznéavaja pri
ochrane zakladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva
rovnovahu medzi verejnymi zadujmami, ktoré s predmetom tustavnej ochrany a ochranou prav
obvineného.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa 0sobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju
to zaujmy spravodlivosti.

Naviac, kons§tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiZ jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Najvyssi sud prezretim prislusnej Casti predlozeného spisu zistil, Ze vyjadrenie prokuratora (C. 1. 186 a
nasl. spisu), resp. poskodeného (€. 1. 191 a nasl. spisu) boli zasielané priamo odvolaciemu sudu, avsak
tento zrejme opomenul ich zaslanie za Gcelom obozndmenia sa s nimi obvinenému, resp. jeho
obhajcovi, nakol’ko o uvedenom v spise neexistuje ziaden podklad.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 13. marca 2019 pred krajskym sudom (€. 1. 206 a nasl.) je
vsak zrejmé, Ze predsednicka senatu po otvoreni verejného zasadnutia podala na zdklade spisov spravu
o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba riesit. Po vykonani uvedeného procesné strany pritomné
na verejnom zasadnuti (obvineny, obhajca, splnomocnenec poskodeného a zastupca krajskej



prokuratiry) nevzniesli ziadne pripomienky a nasledne predsedni¢ka senatu udelila procesnym
stranam slovo na kone¢né navrhy. Kone¢ny navrh obhajcu obvineného bol pritom znacne rozsiahly.
Stcasne, splnomocnenec poskodeného okrem iného explicitne uviedol, Ze poukazuje na pisomné
vyjadrenie k odvolaniu obvineného (¢. 1. 207 spisu). Z uvedeného najvyssi sud usudil, Ze neexistuje
podklad pre vyslovenie z&veru, Ze by obvinenému alebo jeho obhajcovi nebol zndmy obsah
pisomnych vyjadreni tak prokuratora ako aj poskodeného, nakol'ko boli s nim oboznameni minimalne
v ramci spravy o stave veci podanej predsednickou senatu po otvoreni verejného zasadnutia
koncentrovanej na otazky, ktoré treba riesit’, a to na podklade spisu.

Naviac, ak by obvineny, resp. jeho obhajca rydzo hypoteticky neboli oboznameni s obsahom
pisomnych vyjadreni, ni¢ nebranilo tomu, aby tuto skuto¢nost’ na verejnom zasadnuti namietali bud’
prostrednictvom pripomienok po podani spravy o stave veci (¢o im bolo nepochybne umoznené tak,
ako je procesne zaprotokolované v zapisnici o verejnom zasadnuti) alebo v ramci kone¢nych navrhov,
resp. v ramcei vyuzitia prava posledného slova obvinenym.

Obvineny a ani jeho obhajca vSak ani jednu z oznacenych moznosti nevyuzili. Preto mozno dospiet’ k
zaveru, ze im nepochybne bolo zname stanovisko tak prokuratora ako aj poskodeného k podanému
odvolaniu, nakolko zo skutoCnosti obsiahnutych v predlozenom spise nemozno dospiet k
odoévodnenym pochybnostiam o spravnosti takto prijatého zaveru.

Najvyssi sud dodava, Ze uznesenie krajského sudu povazuje ¢o do obsahu, no najmi presvedcivosti a
skuto¢ne vycerpavajucej povahy odévodnenia za jasné a zrozumitelné, pricom z neho mozno zretel'ne
dospiet’ k dovodom, preco odvolaci sud rozhodol tak, ze odvolanie obvineného postupom podl'a § 319
Trestného poriadku zamietol ako neddvodné. Len strohy odkaz na pisomné vyjadrenia prokuratora,
resp. poskodeného (v pripade, ak by ich obsah nebol obvinenému a jeho obhajcovi znamy, o najvyssi
sud s mierou hraniciacou s Uplnou istotou vylucil v predchadzajicich vetach), ktoré si odvolaci sud
osvojil nemdze v Ziadnom pripade predstavovat’ porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu zasadnym
spdsobom. Odvolaci sud totiz podrobil odvolacie ndmietky obvineného preciznemu a detailnému
prieskumu; sti¢asne nenechal otvorenu ziadnu sporntl otdzku a obvinenému poskytol odpovede na
vSetky jeho odvolacie namietky.

S odkazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ ani pripadné naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) R. poriadku.

So zretel'om na uvedené neostalo dovolaciemu stidu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného T. B. odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 Trestného poriadku.,

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasom 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






