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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Advokatska kanceléria

JUDr. Radomir BZ4n, s. r. 0., so sidlom Nam. L. Stara 2, 821 02 Bratislava,

ICO: 36 861 227, zast. Mgr. Petronela Zavacka, advokatka, so sidlom Nam. . Stuara 2,

811 02 Bratislava, proti zalovanému: MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01
Bratislava, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava,
ICO: 35 905 832 v konani o 13.144,79 eur s prislusenstvom,

vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 23Cb/72/2018, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/233/2019-427 zo dia 27. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalobca mé voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim

zo dia 25. novembra 2019, ¢. k. 23Cb/72/2018-388, konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 23Cb/72/2018 prerusil do pravoplatného skoncenia konania

vedeného na Okresnom sude Bratislava I o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku

pod sp. zn. 32Ch/158/2018.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou siidu diia 20.3.2018 doméhal,

aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 13.144,79 eur s prislusenstvom.

Zalovany podanim zo diia 31.10.2019 navrhol prerusit’ toto konanie podla ust. § 164

zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), ked’Ze na Okresnom stude Bratislava
I sa riesi prejudicialna otazka platnosti Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktord méze mat’ vplyv
na toto konanie, zaroven dal do pozornosti, Ze v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 58Cb/48/2019



zalobca sam navrhol prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/158/2018.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit, ked’ze

v uvedenom konani sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre konanie na tunajSom sude.

V konani pred Okresnym sudom Bratislava I sa rieSi otazka, ¢i Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb je platna alebo nie. Preto bol sud prvej instancie nazoru,

ze prerusenim konania sa zabezpeci pravna istota tym, ze v konani na Okresnom stide Bratislava I
dojde k ustéleniu, ¢i ma zalobca narok vyplyvajici mu zo zmluvy, resp. ¢i sa plnilo

na zéklade platnej zmluvy, teda tunajsi stid bude mat’ rozhodnutie, kde doslo k vysloveniu nazoru na
platnost’ zmluvy.

4. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/158/2017 sa riesi otazka,

ktora méze mat’ vplyv na rozhodnutie tunajSieho sudu, preto povazoval za potrebné prerusit’ konanie
do Casu pravoplatného rozhodnutia o medzitymnom rozsudku.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu uznesenim ¢.k.
2C0ob/233/2019-427 zo dia 27. marca 2020, napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, ze
navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.

6. Odvolaci sud zhrnul, Ze zalovany navrhol konanie prerusit’ prvy krat podanim

zo dna 3.5.2018, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze konanie prerusil

do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I o navrhu

na vydanie medzitymneho rozsudku pod sp. zn. 32Cb/I58/2018. Na zaklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci stid uznesenim

¢.k. 4Cob/200/2018-265 zo dina 27.12.2018 rozhodnutie zmenil tak, ze navrh zalovaného

zo dna 03.05.2018 na preruSenie konania zamietol. Podl'a nazoru odvolacieho sidu vyslovené¢ho v
danom uzneseni, preru$enie konania by nebolo v stilade so zasadou rychlej

a ucinnej ochrany prav stran. Voc¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, Najvyssi
sud Slovenskej republiky toto odmietol.

7. Nasledne zalovany podanim doru¢enym stdu dna 31.10.2019 navrhol prerusit’ konanie podla § 164
CSP opétovne a to z dovodu, Ze na Okresnom stide Bratislava I,

pod sp. zn. 32Cb/158/2017 sa riesi prejudicidlna otazka platnosti Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktora moze mat’ vplyv na toto konanie. Zalovany dal do pozornosti,

ze v konani na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58Cb/48/2019 zalobca sam navrhol takto
konanie prerusit’.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania. Sud
sa pri uplatnovani procesného postupu podla tohto ustanovenia musi spravovat aj poziadavkou
zakotvenou v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ukladajicej povinnost’ prijat’ prisluiné opatrenia umoziujiice
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov.

Takyto pravny nazor vyslovil odvolaci sud v citovanom uzneseni ¢.k. 4Cob/200/2018-265

zo diia 27.12.2018 vydanom v tomto konani a ktorym je sud prvej instancie viazany.

Ak teda sud prvej inStancie opédtovne na zéklade navrhu zalovaného konanie prerusil z dévodu,

ze v konani na Okresnom sude Bratislava I sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre toto konanie,
rozhodol tak v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho studu.

9. Zdoraznil, Ze navrh na prerusenie konania bol podany podla Zalovaného na zaklade novej
skuto¢nosti (inak by i$lo o res iudicata), priCom sud prvej inStancie sa osobitne s tymto dovodom
nevysporiadal, konstatoval iba prebiehajuce spory a nezddvodnil, ¢o ho viedlo

k odchyleniu od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Podl'a Zalovaného je novou skutocnostou, ze v
konaniach vedenych na Okresnom stude Bratislava II sp. zn. 58Cb/48/2019

a 22Cb/98/2019 sam Zalobca prerusenie konania navrhol a konania boli prerusené.



Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze skuto¢nost, ze v inych konaniach doslo na zaklade suhlasu stran k
preru$eniu konania, nie je automaticky dovodom na prerusenie tohto konania.

10. konstatoval, Ze neexistuje dovod na prerusenie konania, pretoze konanie prebiechajiuce na Okresom
sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/158/2018 nie je konanim

o ur¢ovacej zalobe a aj sud si v prebiehajicom konani riesi otdzku platnosti predmetnej zmluvy iba
ako otazku prejudicialnu, pricom vyrieSenie tejto otazky je relevantné a pravne zaviazné

len vo vztahu k tomu konaniu. Podla sudnej judikatary ,,vyckavanie" na vysledok iného konania, v
ktorom sa riesi otdzka platnosti zmluvy len ako otdzka predbeznd, nema v zasade oporu v ustanoveni §
164 CSP (predtym § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Na zaver uviedol,

ze dovody, ktoré viedli zalovaného k opdtovnému navrhu na prerusenie konania,

nie su dovodmi zakladajucimi zakonné predpoklady na preruSenie konania

podla § 164 CSP. Skutoc¢nost, ze prejudicidlnu otazku si méze vyrieSit' sud sam, sa nezmenila ani
tymito novymi skuto¢nostami, nie je teda doévod na odklon od pravneho nazoru vysloveného v
predchadzajicom uzneseni odvolacieho sudu.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sid postupoval v rozpore s
ust. § 387 ods. 3 CSP. Mal za to, Ze odvolaci sid sa vObec nevysporiadal s vyjadreniami a
argumentami Zalovaného.

13. Okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ namietal

aj dovolaci dovod podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

esSte nebola vyrieSena. Podl'a dovolatela takou otazkou je, ¢i medzitymny rozsudok,

ktory da odpoved’ na otazku, ¢i ma Zzalobca narok na odmenu podl'a zmluvy o PPS, v ramci ¢oho bude
nevyhnuté zaoberat’ sa aj otdzkou toho, ¢i je zmluva o PPS platnd, bude tvorit’ prekdzku res iudicata aj
pre iné konania. Navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a vec mu
vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil.

14. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze nie je naplneny dovolaci dovod podl'a ust. §
420 pism. f/ CSP, a rovnako dovolaci dovod podl'a ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP je nepripustny, resp. nie je vymedzeny v stlade so zdkonom, na zaklade ¢oho

by mal dovolaci sid dovolanie Zalobcu v stilade s ust. § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci std") po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného

je potrebné odmietnut’, nakol'’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP).

16. V zmysle ustanovenia § 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby

COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

(dalej len "zakon €. 62/2020 Z.z."), lehoty ustanovené pravnymi predpismi

v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doslo k premlcaniu alebo k zéniku prava, a) v ¢ase odo dna t€innosti

tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynt, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna G¢innosti tohto
zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti t¢innosti tohto zdkona.



17. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z.z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako

aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo urcené sidom na vykonanie procesného ukonu

v konani pred stidom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani

to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a
zucastnenu osobu. Zakon ¢. 62/2020 Z.z. nadobudol G¢innost’

dna 27. marca 2020.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie bolo podané zalobcom v¢as.

19. Dovolanie zalovany odévodnil dovolacimi dovodmi uvedenymi
v § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud najskér skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

21. Podrla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdévnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b/
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSenda, alebo ¢/ je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357
pism. a/ az n/.

24. Podrla § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

25. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

26. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie sudu prvej instancie o preruseni konania

do pravoplatného skoncenia konanie vedeného na Okresnom sude Bratislava I

pod sp. zn. 32Cb/158/2018, vydaného podl'a § 164 CSP tak, Ze ho zamietol.

27. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiiovany inicidtorom sporu (zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej

je také rozhodnutie, v ktorom sa sid meritorne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pricom
zalobou uplatneny narok posudzuje podl'a hmotného prava.

28. So zretel'om na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu,

ktorym sud zmenil procesné uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania tak,

ze ho zamietol, nema povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritérne nerozhodlo o
pravach a povinnostiach sporovych stran.



29. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i" ma zakon

na mysli také rozhodnutie, ktorym sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla

(napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho konania v dosledku spétvzatia odvolania, nezaplatenia
sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti oneskorene podaného odvolania a pod.). Za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno povazovat’ uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sud
zmenil procesné uznesenie sudu prvej instancie

o preruseni konania, ked’Ze sud prvej instancie bude d’alej v konani pokracovat’.

30. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie,

ktorym odvolaci sid v danom pripade zmenil uznesenie sudu prvej instancie

o preruseni konania, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym

sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou) konéi. KedZe z uvedeného doévodu proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho stidu nie je pripustné dovolanie v zmysle

ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle

§ 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatel'om namietanej nespravnosti.

31. Dovolatel’ d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia

§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 vSak nie je pripustné, ak
odvolaci sid rozhodol (okrem iného) podl'a § 357 pism. n/ CSP o odvolani proti uzneseniu, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o preruseni konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v
danom pripade nie je dovolanie pripustné ani podl'a § 421 CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania

Najvyssi std Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP;

§ 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



