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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsadenému C. I. pre
zlocin tazkej profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 riadok 5, § 129 ods. 1 riadok
1, ods. 2 riadok 1, § 130 ods. 1, 3, 15 Trestného zakona Rakuskej republiky na neverejnom zasadnuti
konanom 26. januara 2021 v Bratislave o odvolani odsudeného C. L. proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 5. novembra 2020, sp. zn. 4Ntc/11/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone védzby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*“) sa v Slovenskej
republike

uznava a vykona

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedenl, Rakuska republika, z 24. septembra 2019, sp. zn.
11 Hv 51/19d, pravoplatny 24. septembra 2019 v spojeni s osved¢enim z 9. septembra 2020, ktorym
bol slovensky §tatny obc¢an

C. I, nar. X. W. XXXX v P, trvale bytom Q. J. XX/X, cast’ F., P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike

uznany vinnym, ze

spolu s M. X. 14. maja 2019 vo Viedni vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12
Trestného zadkonnika Rakuskej republiky) cudzie hnutelné veci s umyslom sa ich privlastnenim
neopravnene obohatit’ d’alej uvedenym za uc¢elom zarobku (§ 70 ods. 1 riadok 3 Trestného zadkonnika
Rakuskej republiky) vlamanim do obydli

A. odcudzili a sice W. W. a D. W. $perky, elektrotechniku a peniaze v hotovosti v celkovej hodnote,
ktora sa neda zistit’, ale kazdopadne presahuje sumu 5.000 eur tak, Ze preliezli cez murované oplotenie



pozemku v XXXX K., S. G. XXX/X/X, vylomili dvere na terasu, prehladali byt a predmety zobrali so
sebou;

B. pokusili sa odcudzit’ (§ 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky), a to

i. cennosti Z. Z., ktoré sa uz nedaju zistit' z jeho bytu v XXXX K., P. XX/X/X tak, ze sa pokusili
vylomit’ dvere do bytu;

ii. cennosti L. Z., ktoré sa uz nedaju zistit' z jeho bytu v XXXX K., P. XX/X/X tak, ze sa pokusili
vylomit’ dvere do bytu;

¢im spachal

zlo¢in tazkej profesionalnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 riadok 5, § 129 ods. 1 riadok
1, ods. 2 riadok 1, § 130 ods. 1, 3, 15 Trestného zakona Rakuskej republiky, za ktory mu bol
rozsudkom Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, Rakuska republika, z 24. septembra 2019, sp.
zn. 11 Hv 51/19d, pravoplatny 24. septembra 2019 v spojeni s osved¢enim z 9. septembra 2020

ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa odstideny na vykon uznaného trestu odnatia slobody
zarad’'uje do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 5. novembra 2020, sp. zn.
4Ntc/11/2020, podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Krajinského stdu pre trestné
veci Viedeni, Rakuska republika, z 24. septembra 2019, sp. zn. 11 Hv 51/19d, pravoplatny 24.
septembra 2019 v spojeni s osvedéenim z 9. septembra 2020, a to v Casti, ktorou bol slovensky $tatny
obcan C. I. odsudeny za zloCin tazkej profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1
riadok 5, § 129 ods. 1 riadok 1, ods. 2 riadok 1, § 130 ods. 1, 3, 15 Trestného zakona Rakuskej
republiky, ktory spachal na skutkovom zdklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, na trest odnatia
slobody vo vymere pat’ rokov. Zaroven podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud
zaradil odsiideného na vykon uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol C. 1. doruceny 2. decembra 2020, podal 10. decembra 2020
odvolanie z dovodu jeho zaradenia do tUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Poukazal pritom na to, ze poslednych 24 mesiacov nebol v strednom stupni strazenia a aj podl'a § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona by zaradenie do stredného stupna strazenia znamenalo zhorSenie jeho
postavenia, ked’Zze v Rakuskej republike neexistuje diferencidcia stupna strazenia aka je v Slovenskej
republike. Dodal, Ze vykonava trest vo védznici Justinzanstalt Gollersdorf na otvorenom oddeleni comu
podl'a odsudeného sa najviac pribliZzuje prvy stupen straZenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) preskimal na podklade odvolania
odsudeného C. 1., ktoré bolo podané opravnenou osobou v¢as, zakonnost a oddévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie je dovodné.

Predovsetkym treba k veci uviest, ze najvy$si sad nezistil v posudzovanej veci ziaden dostatoCne
vyznamny dovod, pre ktory by sa mal odchylit od svojej publikovanej judikatiry. Konkrétne od



rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 122/2014, v zmysle ktorého kritéria na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedené v §
17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste zhorSit' postavenie
odsudeného a ma v Co najvacse] miere zodpovedat’ povodne uloZenej trestnej sankcii, je nutné

vztiahnut’ aj na vonkajsiu diferencidciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike.

V Casti rozsudku, kde krajsky sid pretransponoval vyroky citovaného rozsudku sudu Rakuskej
republiky o vine a treste odsudeného C. 1., do vyroku tohto rozsudku o ich uznani a vykonani na tizemi
Slovenskej republiky, toto svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a v tomto smere sa so zdvermi sudu
prvého stupna odvolaci sud plne stotoznuje.

V kontexte uvedeného je potom podstatnym zistenie, ze na zdklade podkladov, ktoré mal
prvostupnovy sud (a rovnako aj odvolaci sud) k dispozicii, nie je mozné posudit, ktorému stupnu
strazenia podla § 48 Trestného zakona zodpovedaju aktualne podmienky vykonu trestu odnatia
slobody odstidenym v Rakuskej republike. Ked’ze d’alSie objasiiovanie tejto otdzky (aj vzhl'adom na
to, ze v Rakuskej republike sa neuplatiiuje vonkajSia diferenciacia trestu v takej podobe ako v
Slovenskej republike) by bolo zjavne na tkor rychlosti celého uznavacieho konania, ¢o by v
kone¢nom désledku mohlo popriet’ jeho ucel, mal uz krajsky sud postupovat’ v sulade so zasadou v
pochybnostiach v prospech obvineného a zaradit’ odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s najmiernej$im, teda minimalnym stupnom strazenia.

Z tohto dovodu najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu (nielen v odvolanim
napadnutom vyroku o spdsobe vykonu uznaného trestu) a sim na neverejnom zasadnuti rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktory nasledne verejne vyhlasil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



