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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom sendte obcianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Martina
Vladika, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Cubora Seba a JUDr. Soni Mesiarkinovej,
v spore zalobcu F.. D. A., byvajuceho V. L, Z. C.. XX, zastupeného JUDr. Cubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢. 41, proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o neplatnost’ vypovede a
o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Cpr/5/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016 sp. zn. 13CoPr/6/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou z 11. decembra 2013 domahal, aby sad: a/ uréil, Ze je neplatna vypoved z 29.
oktobra 2012 (d’alej len ,,vypoved™), ktort mu dal Zalovany podl'a § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. d/
zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
400/2009 Z. z.“), b/ ur€il, ze Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva, ¢/ ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy od 1. novembra 2013. Na oddvodnenie Zzaloby uviedol, Ze
ditom 1. aprila 2011 bol vymenovany do funkcie hlavny radca - veduci $tatny zamestnanec v stalej
Statnej sluzbe Obvodného tradu Zvolen. Listom z 29. oktdbra 2012 bol z tejto funkcie odvolany a
zarovenl mu bola doru¢ena vypoved’. Podl'a presvedcenia Zalobcu neboli v jeho pripade dané zakonné
dovody pre skonéenie §tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany konal Gidelovo tak, aby sa vytvorilo
miesto pre inu osobu, ktora uz predtym bola prijata a stala sa hlavnym radcom vS§eobecnej vnutornej

spravy.

2. Okresny sud Zvolen (d’alej aj len ,,sud prvej instancie®) ¢iastoénym rozsudkom z 13. januara 2015
¢. k. 15Cpr/5/2013-218 urcil, ze vypoved je neplatna; konanie o urCenie, Zze Statnozamestnanecky
pomer zalobcu u zalovaného trva, zastavil. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania mal



preukazané, ze zalobca sa dovodne domahal uréenia neplatnosti vypovede, lebo Zalovany pred danim
vypovede nesplnil svoju ponukovi povinnost’ vyplyvajiucu z § 47 pism. d/ zakona ¢. 400/2009 Z. z..
Zastavujuci vyrok odovodnil tym, ze zalobca vzal Zzalobu spat v casti o uréenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva [§ 96 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s.

p-].

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z
5. oktébra 2015 sp. zn. 12CoPr/3/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil vo vyroku,
ktorym urcil, Ze vypoved’ je neplatna; vec v rozsahu zruSenia vréatil stidu prvej instancie na d’alSie
konanie. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu, na podporu ktorého poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 119/1999, podal zalobca
zalobu po uplynuti lehoty urcenej v § 77 Zakonnika prace (poznamka dovolacieho sudu: k tomu vid’ §
120 zékona €. 400/2009 Z. z.. Vyslovil, Ze na zaciatok a plynutie tejto lehoty nemala Ziadny vplyv ta
skuto¢nost’, ze Zalobca bol od 14. decembra 2012 do 31. oktobra 2013 praceneschopny (t. j. bol v
ochrannej dobe).

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢&. k. 15Cpr/5/2013-277 zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vzhl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym bol viazany (§ 226 O. s. p.),
vychadzal z toho, ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty (§ 77 Zakonnika prace).

5. Rozsudkom z 20. septembra 2016 sp. zn. 13CoPr/6/2016 Krajsky sid v Banskej Bystrici na
odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP“)]. V odévodneni uviedol, ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie. Poznamenal, Ze rozhodnutie najvyssSieho stidu
sp. zn. 7MCdo/1/2010, na ktoré osobitne poukazoval zalobca, interpretuje § 64 ods. 2 Zakonnika
prace, a to tak, Ze toto ustanovenie chrani zamestnancov, ktorym bola dana vypoved este pred
zaCiatkom ochrannej doby. V zmysle tohto ustanovenia sa vypovednd doba predlzuje o ochranni
dobu; ak by ochranna doba uplynula skor ako vypovedna doba, pracovny pomer by sa skoncil
uplynutim vypovednej doby. Na druhej strane ale judikat R 119/1999 kladie doraz na to, ze pre
plynutie prekluzivnej lehoty je podstatny rozvidzovaci prejav (vid’ slova ,,v lehote dvoch mesiacov odo
dna, ked’ sa pracovny pomer mal skonCit’ tymto rozviazanim*). Podla nazoru odvolacieho sudu,
stotozinujuceho sa s tymto judikatom, praceneschopnostou zamestnanca, ktora niekedy trva aj
podstatne dlhsiu dobu, nemo6ze byt ovplyviiovana lehota, po ktoru sa moze zamestnanec domahat’ na
sude urcenia neplatnosti vypovede. Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace vyplyva, Ze neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru na stide mozno uplatnit’ v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal
pracovny pomer skoncit’; zaciatok plynutia tejto lehoty viaze Zakonnik prace na moment, kedy mal
pracovny pomer skon¢it. Zalovany dal vypoved Zalobcovi 29. oktobra 2012, preto vypovedna doba
zaCala plynit’ 1. novembra 2012. Skuto¢nost’, Ze zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby stal
docasne praceneschopnym (od 14. decembra 2012 do 31. oktobra 2013), je z hl'adiska § 77 Zakonnika
prace irelevantna. Praceneschopnost’ zamestnanca nepredlzuje lehotu uvedent v tomto ustanoveni a jej
plynutie ani nijako neovplyviiuje. Zaloba bola podana na side 11. decembra 2013, teda po uplynuti
tejto prekluzivnej lehoty.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na vyrieSeni
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Za relevantni v zmysle tohto
ustanovenia Zalobca oznacil otazku (u)plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vtedy, ked’ sa zamestnanec pocas plynutia vypovednej doby
stane praceneschopnym. Rozdielnost rieSenia danej otazky dovolacim sidom vyvodzoval z odli§nosti
pravnych zaverov, na ktorych spociva judikat R 119/1999 a rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
7MCdo/1/2010. Uviedol, Ze k skonceniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru doslo az uplynutim
posledného dna ochrannej doby a az od tohto dia mu plynula dvojmesacna prekluzivna lehota v
zmysle § 77 Zakonnika prace. To znamend, Ze Zaloba bola v danom pripade podana véas. Ziadal preto,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok, ktory spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni sporu, bud’



zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Ze zrusi rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vrati tomuto sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade ,,nie st dané zakonné dévody pre
podanie dovolania“. Rozhodnutia sudov oboch instancii si zaloZzené na spravnych skutkovych a
pravnych zaveroch, ktoré su aj nalezite odovodnené. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7MCdo/1/2010, je potrebné si uvedomit’, ze sa tykalo primarne interpretacie §
64 ods. 2 Zakonnika prace, teda nie toho, o bolo urcujiice pre rozhodnutie v danom pripade, to
znamena aplikacie a interpretacie § 77 Zakonnika prace. Ziadal preto dovolanie zamietnut’.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci rozsudkom z 22. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/29/2017 dovolanie
zalobcu zamietol podla § 448 CSP; o naroku na nadhradu trov rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP.

9. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) v naleze
z 22. oktobra 2018 sp. zn. II. US 332/2018 (dalej len , Nalez) konstatoval, e najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3Cdo/29/2017 svojim postupom a rozsudkom porusil zdkladné pravo Zalobcu na
sadnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“). Rozsudok zrusil
a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

9.1. Ustavny sud v Néleze konstatoval, Ze najvys§i sud spravne nepostupoval, ked v zmysle § 48 ods.
1 CSP neposttpil vec na rozhodnutie velkému senatu. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 3Cdo/29/2017
celkom nepochybne dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nazoru uvedeného v
nepublikovanom rozhodnuti sp. zn. 7MCdo/1/2010, interpretujice odlisna zakonnua tpravu ako judikat
R119/1999.

10. Zalobca po vydani Nélezu v podani z 30. novembra 2018 zaslanom najvys$siemu sudu uviedol, Ze
zakonodarca lehotu na podanie zaloby stanovil tak, ze plynie pocas doby dvoch mesiacov, ale od ¢asu,
kedy by sa pracovny pomer skoncil v pripade, ak by doslo k jeho riadnemu skonceniu. V jeho pripade
by to bolo 30. oktobra 2013 (§ 64 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace). To znamena, ze zalobu podal
véas.

11. V podani, ktoré bolo 1. marca 2019 doru¢ené najvyssiemu sudu, zalobca poukazal na rozhodnutie
tohto sidu z 12. decembra 2018 sp. zn. 7Cdo/66/2017, v ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/31/1997 (R 119/1999) je sice stiCastou ustalenej praxe
dovolacieho stdu (R 71/2018), interpretacne sa vSak viaze k uz netcinnej uprave, ktord je ¢iastoCne
odchylna od sucasnej. Vyklad stcasnej pravnej Upravy podalo rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
7MCdo/1/2010, ktorym bol vysloveny nazor o odvodzovani za¢iatku plynutia lehoty podla § 77
Zakonnika prace od Casu, kedy mal pracovny pomer skoncit’ s tym, ze takymto casom (potencialneho
skoncenia pracovného pomeru) treba rozumiet’ vzdy Cas zavisly na existencii vSetkych rozhodnych
okolnosti (teda aj ochrannej doby). To, ¢o plati v pripade urobenia tkonu smerujiceho k rozviazaniu
pracovného pomeru v ochrannej dobe (takyto tikon zdkon vyslovne zakazuje) a z toho plynucej
nemoznosti skoncenia pracovného pomeru skor, nez skoncenim ochrannej doby, musi platit’ (za
pomoci argumentu ,,a maiori ad minus“) aj na pripady oddialenia Casu ocakavatelného skoncenia
pracovného pomeru v dosledku existencie ochrannej doby pocas plynutia vypovednej doby.

11.1. Senat 7C v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade odvodzovania zaciatku plynutia lehoty
uvedenej v § 77 Zakonnika prace od Casu, kedy mal pracovny pomer skon¢it’ a zohl'adnenia ochranne;j
doby, nejde o predizenie dvojmesacénej lehoty, ale o okolnostami vynateny posun &asu, ku ktorému
ma dojst k skonceniu pracovného pomeru, na koniec ochrannej doby, resp. k odlozeniu zaciatku
plynutia tejto prekluzivnej lehoty na neskorsi den (neZ ktorym by bol inak koniec vypovednej doby).
Senat 7C tu poukazal tiez na podmieniovaci sposob, ktory pouzil zakonodarca nie na zddéraznenie
vyznamu zameru Ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu takyto vztah ukoncit’, ale ako vyjadrenie stavu,
pri ktorom je mozna existencia oboch do uvahy prichadzajucich rozhodnuti o zaklade naroku (o tom,
¢i konkrétny spdsob rozviazania pracovného pomeru zodpovedd poziadavkdm zakona na platny



pravny ukon) a takto aj to, Ze k skuto¢nému skonceniu pracovného pomeru dojde len v pripade
platnosti ukonu (kedy to sud pravoplatnym rozsudkom zamietajicim zalobu potvrdi), kym v pripade
neplatnosti ukonu (urCenej rozsudkom sudu) pracovny pomer zasadne trva tak, akoby tu ani tkon
smerujuci k jeho rozviazaniu nebol.

12. Najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sidu, ktory vyslovil v néleze [§ 56 ods. 6
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (vid’ tiez § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov)] vec podl'a § 48 ods. 1 CSP postupil uznesenim
sp. zn. 3Cdo/257/2018 zo dina 23.5.2019 velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu. Mal za to, Ze na plynutie lehoty pre uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nema
vplyv praceneschopnost’ zamestnanca.

13. Zalobca po dorugeni mu uznesenia postupujiiceho vec velkému senatu zotrval na svojej skorsej
argumentacii, priCom poukdzal na to, Ze Najvyssi sud SR prijal dalSie rozhodnutie (sp. zn.
7Cdo/66/2017 zo dia 12.12.2018), kde je vyjadreny rovnaky pravny nazor ako v rozhodnuti
7MCdo/1/2020.

14. Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel’ky senat®) si pred pristapenim
k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 C. s. p. vyziadal stanoviskda ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister*), generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) a pravnickych fakualt Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,,UK*), Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Trnavskej univerzity a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici;
z ktorych stanoviska zaslali minister, generalny prokurator a vedici katedry pracovného prava a prava
socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty UK.

14.1. Minister zastava nazor, ze ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca neméze mat’ vplyv na
pociatok ani plynutie lehoty na uplatnenie prava na urCenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru, nakolko ide o lehotu prekluzivnu, cize prebieha nepreruSovane od zaCiatku az po jej
skoncenie.

14.2. Generalny prokurator vyslovil nazor, Ze zamestnanec by nemal byt zdkonnou normou nuteny
podat’ Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v Case, kedy pracovny pomer este trva. Mal
by mat’ moznost’ Zalovat’ neplatnost’ skoncenia az potom, ¢o zamestnavatel’ povazuje pracovny pomer
za skonceny. Pre urcenie domnelého dila skoncenia pracovného pomeru musia byt vzaté do uvahy
vsetky pravne skutocnosti, vratane ochrannej doby. Svoju interpretaciu podporil aj legitimnym cielom
spocivajucim v ochrane slabsej strany.

14.3. Veduci katedry pracovného prava a prava socidlneho zabezpe€enia Pravnickej fakulty UK sa
stotoznil s nazorom, podl'a ktorého zac¢iatok plynutia lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru na side neméze ovplyvnit ani pripadnd praceneschopnost
zamestnanca. Zdoraznil, Ze z ustanovenia § 77 ZP jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze zdkonodarca
reSpektuje rovnost’ oboch subjektov pracovnopravneho vztahu v pripade skoncenia pracovného
pomeru na zaklade pravneho tkonu. Ustanovenie § 77 v spojeni s ustanoveniami § 36 a § 37 ZP patria
do vSeobecnej Casti pracovného prava, ktoré vyjadruju zakladné teoretické vychodiska pracovného
prava vztahujice sa na celu oblast’ tohto pravneho odvetvia (medzi inym aj na plynutie Casu).
Zakonodarca v § 77 v spojeni s § 36 ZP zdorazinuje princip pravnej istoty a taxativne vymedzuje
pripady zaniku prava z dovodu, Ze sa v stanovenej lehote neuplatnilo. Naproti tomu ustanovenie § 64
ZP patri do osobitnej Casti pracovného prava a plni ochrannu funkciu v pripade najmé socialnych
udalosti, ktoré su nezavislé od vole jednotlivca, t. j. doCasnej praceneschopnosti, ako aj v pripade tzv.
zranitelnych skupin obyvatelstva, t. j. tehotnych zien a pod.. Zakonodarca v tomto ustanoveni
taxativne vymedzuje, ze v ochrannej dobe zamestnavatel’ nesmie dat’ zamestnancovi vypoved’. Ide o
zvySenl ochranu zamestnanca, ktory je eSte v trvajicom pracovnopravnom vztahu.



15. Senat 3C predlozil vec velkému senatu na rozhodnutie o dovolani, pricom za kI'i¢ovu povazoval
otazku, ¢i pre zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru ma vplyv praceneschopnost’ zamestnanca, pretoze v rieSeni nastolenej otazky sa
odklana od nazoru vysloveného v skorSom rozhodnuti Najvyssieho siidu SR sp. zn. 7MCdo/1/2010 zo
diia 12.12.2011. Predkladajtci senat ma za to, ze je aj nadalej (aj za Gcinnosti Zakonnika prace)
opodstatneny pravny nazor, podla ktorého zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie
neplatnosti vypovede podla § 77 Zakonnika prace nemoze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost’
zamestnanca. Poukdzal na znenia § 77 Zékonnika prace, z ktorého je zrejmé, Zze pre plynutie
prekluzivnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni je podstatny prejav smerujuci k skonceniu
pracovného pomeru, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal
pracovny pomer skonlit*. Za ,deii, ked sa mal pracovny pomer skonlit*, tu treba povazovat
posledny deii vypovednej doby neprediZenej o ochrannii dobu. Princip pravnej istoty a poziadavka
stability prava opodstatiiuje zaver, podl'a ktorého praceneschopnost’ zamestnanca, ktora (podobne ako
iné situacie, v ktorych je zamestnanec v ochrannej dobe) moze trvat aj podstatne dlhsiu dobu,
neovplyviiuje lehotu, v ktorej ma zamestnanec alebo $tatny zamestnanec uplatnit’ neplatnost’ jemu
danej vypovede na sude.

16. V spore, ktory bol vedeny na najvy$Som sude pod sp. zn. 7MCdo/1/2010, iSlo o pripad, v ktorom
zamestnavatel' dal v roku 2007 vypoved zamestnancovi pocas praceneschopnosti zamestnanca.
Najvyssi sud v rozhodnuti vydanom v predmetnom konani uviedol, ze pre postudenie, ¢i zamestnanec
uplatnil neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace,
treba vyriesit’ otdzku, v ktory dent mal pracovny pomer skoncit’ a od tohto diia odvodzovat’ plynutie
prekluzivnej lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Pri rieSeni tejto otazky dovolaci sud poukazal na § 64
ods. 2 Zakonnika prace a konStatoval, Ze toto ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému bola dana
vypoved pred zaGiatkom ochrannej doby) predizenim vypovednej doby o ochrannt dobu. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti nesuhlasil s ndzorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, podla
ktorého zacdiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace) nemoze ovplyvnit ani pripadnd praceneschopnost
zamestnanca (R 119/1999).

17. V zhode s nazorom uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 7TMCdo/1/2010 je aj rozhodnutie najvyssiecho
sudu z 12. decembra 2018 sp. zn. 7Cdo/66/2017. Senat 7C v uvedenom rozhodnuti uviedol, ze v
pripade odvodzovania zaciatku plynutia lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace od ¢asu, kedy mal
pracovny pomer skonéit’ a zohl'adnenia ochrannej doby, nejde o prediZenie dvojmesacnej lehoty, ale o
okolnost’ami vyntteny posun ¢asu, ku ktorému ma dojst’ k skonceniu pracovného pomeru, na koniec
ochrannej doby, resp. k odlozeniu zaciatku plynutia tejto prekluzivnej lehoty na neskorsi defi (nez
ktorym by bol inak koniec vypovednej doby). Senat 7C tu poukazal tiez na podmieniovaci sposob,
ktory pouzil zékonodarca nie na zdoraznenie vyznamu zameru ucastnika pracovnopravneho vztahu
takyto vztah ukoncit, ale ako vyjadrenie stavu, pri ktorom je mozna existencia oboch do uvahy
prichadzajucich rozhodnuti o zaklade naroku (o tom, ¢i konkrétny spdsob rozviazania pracovného
pomeru zodpoveda poziadavkam zakona na platny pravny tkon) a takto aj to, ze k skuto¢nému
skonceniu pracovného pomeru dbéjde len v pripade platnosti tkonu (kedy to sud pravoplatnym
rozsudkom zamietajucim Zalobu potvrdi), kym v pripade neplatnosti ukonu (urcenej rozsudkom sudu)
pracovny pomer zasadne trva tak, akoby tu ani tkon smerujuci k jeho rozviazaniu nebol.

18. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/31/1997, ako aj v fiom vyjadrené pravne zavery
najvyssieho sudu judikované neskér pod R 119/1999, sa vecne tykali ustanoveni zékona ¢. 65/1965
Zb., ktory upravil lehotu na podanie Zaloby o skoncenie pracovného pomeru rovnako ako prekluzivnu.
Jej dizka bola spociatku trojmesacna, s u¢innostou od 1. januara 1989 dvojmesacna. Uvedend pravna
uprava teda preferovala zaujem na ¢o najskorSom odstraneni pravnej neistoty vyvolanej spochybnenim
platnosti skoncenia pracovného pomeru.

19. Velky senat sa zaoberal posudenim, ¢i oproti pravnej uprave danej ustanovenim § 64 zakona ¢.
65/1965 Zb. vo vztahu ku ktorej prijal najvyssi sud pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti, ktoré bolo
publikované ako judikat R 119/1999, doslo v porovnani s ustanovenim § 77 Zakonnika prace k tak



radikalnej zmene, ktora by znamenala zvySent ochranu zamestnanca tvrdenti zalobcom a sucasne, ¢i
legislativna zmena ucinna od 1. aprila 2002 znamena prekonanie pravnych zaverov najvysSieho sidu
vyjadrenych v judikate R 119/1999.

20. Vyvoj prévnej tpravy bol nasledovny:

20.1. Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a naroky z toho vyplyvajuce mdze tak pracovnik,
ako aj organizacia uplatnit’ na sude najneskér do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer
skon¢it’ tymto rozviazanim (§ 64 zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra 1969).

20.2. Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru moze tak pracovnik, ako aj organizécia uplatnit’ na
sude najneskor do troch mesiacov odo dila, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ tymto rozviazanim (§
64 zakona €. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra 1988).

20.3. Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v
skuasobnej dobe alebo dohodou moze tak organizacia, ako aj pracovnik uplatnit’ na sude najneskér v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skon¢it’ tymto rozviazanim (§ 64 zakona
¢. 65/1965 Zb. v zneni do 31. decembra 1996).

20.4. Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v
skusobnej dobe alebo dohodou méze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim
(§ 64 zakona €. 65/1965 Zb. v zneni do 31. marca 2002).

20.5. Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v
skuasobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’ (§ 77 Zakonnika prace).

21. Zo znenia jednotlivych pravnych noriem je evidentné, ze jedinou zmenou, ktorou presla uvedena
pravna uprava sa tyka iba vypustenia slovného spojenia ,,tymto rozviazanim®. Ostatné zmeny st iba
terminologického charakteru, bez relevancie pre nastolent otazku.

21.1. Okamih skoncenia pracovného pomeru na seba viaze zaciatok dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby, ktorou sa zamestnanec ako i zamestnavatel moze obratit’ na sid, aby rozhodol o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Tato dvojmesacna lehota je lehotou hmotnopravnou, ¢o znamena, Ze
posledny deni tejto lehoty musi byt zaloba o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
doru¢ena stdu. Ustanovenie § 77 stanovuje lehotu dvoch kalendarnych mesiacov, ktora plynie odo
dna, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. Zasada pravnej istoty, ktord uzko suvisi s poziadavkou
stability prava, sa uplatiluje aj vo vzt'ahoch medzi zamestnancom a zamestnavatel'om. Naplnenie tejto
poziadavky sleduje tiez pravna uprava obsiahnutd v § 77 ZP. Dvojmesacna lehota uvedena v tomto
ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zakladnym ucelom instittu preklizie je poOsobit na
subjekty pravnych vzt'ahov, aby v primeranych lehotach uplatiovali svoje prava (ndroky) a zaroven aj
zabranit’ tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po casovo
neprimerant dobu. Prekluzia znamena zanik prava neuplatnenim v zdkonom stanovenom ¢ase, ktory
nastava len v zdkonom stanovenych pripadoch. Ustanovenie § 36 ZP, ktoré zarad’uje lehotu uvedent1 v
§ 77 ZP k prekluzivnym lehotam, obsahuje taxativny vypocet tych pravnych vztahov, pri ktorych
zakonodarca dava prednost’ zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca a zamestnavatel’a pred neistotou,
s ktorou je spojené spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov.

21.2. Zo vSeobecnej ani osobitnej Casti dovodovej spravy k Zakonniku prace nevyplyva zamer
zakonodarcu, aby bola ustanovenim § 77 Zakonnika prace v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou (§ 64 zékona €. 65/1965 Zb.) poskytnuta zvySena ochrana zamestnancovi.

21.3. Takyto nazor nevyplyva ani z odbornej spisby. Prave naopak viacero odbornych ¢lankov sa
priklana k zaveru, Ze aj nad’alej je pouzitel'na judikatira, podl'a ktorej praceneschopnost’ zamestnanca



nema vplyv na plynutie lehoty na uplatnenie naroku podla § 77 ZP (por. stanovisko katedry
pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty UK).

22. Velky senat najvysSieho sudu poukazuje na to, Ze judikat R 119/1999 interpretujtici zdkon ¢.
65/1965 Zb. dospel k zaveru, ze to, Co plati v pripade vypovede v ochrannej dobe, neplati (ani pri
vyklade ,,a maiori ad minus®) pre plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom pre uplatnenie
prava na sude (pre podanie Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru na sude). Na tejto
zasade nezmenila ni¢ ani pravna uprava dand Zakonnikom prace. Urcujuca je zasada pravnej istoty,
ktori vo vztahoch medzi zamestnavatelom a zamestnancom zohladfuje tiez pravna tUprava
obsiahnutd v § 77 Zakonnika prace. Pracovné pravo upravuje najmd individudlne vztahy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom pri vykone zavislej prace, pricom plni okrem funkcie ochrannej,
kontrolnej a vychovnej aj funkciu organizacni zamerani na zvySenie efektivnosti vyroby v tzkej
spojitosti so zaujmami a potrebami zamestnancov. Uelom pravnej upravy ochrannej doby (§ 64 ods.
1 Zakonnika prace) je chranit’ zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti a situacii,
v ktorych sa nachddza (napriklad vtedy, ked je uznany docasne za praceneschopného pre nim
nevyvolant chorobu alebo uraz, ked’ je uvolneny na vykon dobrovol'nej vojenskej pripravy, resp. ked’
je zamestnankyfia na materskej dovolenke). UGelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit
zamestnancovi $ir$i ¢asovy priestor na podanie zaloby o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, o by - pri ndzore zastavanom zalobcom - mohlo predstavovat’ niekedy aj celé roky. Utelom
pravnej Upravy lehoty dvoch mesiacov, v ktorej ma zamestnanec, ako aj zamestnavatel moznost
uplatnit’ neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace), je o najskor
dosiahnut’ stav pravnej istoty, resp. prekonat' stav pravnej neistoty vyvolanej tym, ze bola
spochybnena platnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Iny vyklad by znamenal G¢elovu neprimerant
modifikaciu interpelécie a aplikacie v§eobecnych pravnych institat, medzi ktoré patri aj plynutie ¢asu,
v dosledku ¢oho by doslo k neprimeranému oslabeniu dispozi¢nej prdvomoci zamestnavatela a
staZeniu moznosti organizovat’ d’al§i pracovny proces.

23. Vyssie uvedené pravne uvahy a zavery dovolacieho stidu sa v plnom rozsahu vztahuju na lehotu
stanovenu pre uplatnenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru na sude (§ 120 zékona
¢. 400/2009 Z. z., § 36 a § 77 Zakonnika prace).

24. V danom pripade bola Zalobcovi dana vypoved’ 29. oktobra 2012. V zmysle § 120 zakona ¢.
400/2009 Z. z. v spojeni s § 77 Zakonnika prace dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej sa zalobca
mohol domdct’ urenia neplatnosti skoncenia jeho pomeru Statneho zamestnanca, zacala plynut’ 1.
januara 2013 a uplynula 28. februara 2013. Skutocnost’, Ze Zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby
stal docasne praceneschopnym, bola z hl'adiska plynutia tejto prekluzivnej lehoty irelevantna. Zalobca
podal Zalobu na sude 11. decembra 2013, teda po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty.

25. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého zékona)
preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu stanovenom dovolanim a z dévodov

uvedenych vyssie dovolanie zalobcu ako nedévodné rozsudkom zamietol podla § 448 CSP.

26. Uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy
tohto konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 6 : 1.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok






