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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO,
s.1.0., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastiipeného advokatskou
kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, Bratislava,
ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100370545/2018 zo 14. februara 2018,
v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
25/23/2018-122 z 19. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 2S/23/2018-227 z 3.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznostiprerusSuje.

Ododovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2S5/23/2018-122 z 19. septembra 2019 podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100370545/2018 zo 14. februara 2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 100529651/2017 z 27. marca 2017, ktorym spravca dane podl'a
§ 68 ods. 5 a 6 Daiiového poriadku urcil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 1 077
699,25 eura za zdanovacie obdobie november 2012, t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 87
297,95 eura a vyrubil dai v sume 990 401,30 eura.

2. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, krajsky sid okrem iného nepovazoval za dévodnil namietku
7alobcu, Ze zo strany dafiovych organov doslo k poruseniu zasady proporcionality pri celkovej dizke
trvania dafiovej kontroly, ktora v sebe zahfiala aj neprimerana dobu jej preruSenia za ucelom ziskania
odpovedi v ramci medzinarodnej vymeny informacii. Krajsky sid uviedol, Ze dobu prerusenia nie je
mozné zaratat’ do doby trvania danovej kontroly, a zaroven zdoraznil, Ze nedodrZzanie lehoty troch
mesiacov na poskytnutie informécii cudzozemskym dafiovym organom nemoZzno pricitat ako
procesnu vadu zalovanému.



3. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’, v ktorej namietal,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) SSP), Ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP) a Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h)
SSP). Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne navrhol, aby najvys$si sid zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a spravcu dane a vec vrati spravcovi
dane na dalSie konanie. Stazovatel' v kasacnej staznosti okrem iného spochybnil aj zdkonnost’
dafiovej kontroly, namietajiic najma ucel a dizku jej prerusenia z dévodu realizovania medzinrodne;
vymeny informacii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid prislusny na konanie o kasacnej staznosti (§ 11 pism. g)
SSP) pri preskimavani kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského sudu zistil
skutocnosti, pre ktoré dospel k zdveru o potrebe preruSenia konania o kasacnej st’aznosti.

5. Jednou zo zasadnych otazok, ktoré su v tomto konani medzi i€astnikmi sporné, je aj posudzovanie
vplyvu dizky prerusenia konania z dévodu podania Ziadosti na vykonanie medzinarodnej vymeny
informécii podla Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty na celkova dizku dafiovej kontroly.

6. V obdobnej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Szfk/34/2018 z 5.
marca 2020 predlozil Sidnemu dvoru Europskej tnie prejudicialne otazky podl'a ¢lanku 267 Zmluvy 0
fungovani Eur6pskej tinie v nasledovnom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dia 7.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,.lehoty ustanovené v tomto
nariadeni na poskytnutie informacii sa maju chapat’ ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak,
ze ide o lehoty, ktoré¢ nemoézu byt prekroCené a v pripade, ak budi prekrocené, spdsobuje to
nezakonnost’ prerusenia danovej kontroly ?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 zo dita 7.10.2010 o administrativnej spolupréci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doziadanému a dozadujucemu sa
organu?

- Je mozné charakterizovat medzinarodni vymenu informdacii, ktord presahuje lehoty urcené
Nariadenim Rady (EU) & 904/2010 zo dia 7.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

7. Konanie je na Stidnom dvore Eurdpskej tnie vedené pod sp. zn. C-186/20 a toho Casu nie je
ukoncené.

8. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom stide sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podrla § 100 ods. 2 pism. a) SSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie uznesenim
prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
moze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

10. Nakolko ma Najvyssi sud Slovenskej republiky vedomost o prebiehajucom prejudicialnom
konani, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci, kasaéné
konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusil.

11. Podl'a § 100 ods. 3 SSP ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné tkony a neplyni
lehoty podl'a tohto zakona. Len ¢o odpadne prekdzka, pre ktor sa konanie prerusilo, alebo uplynul



¢as, na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokra¢ovani v
konani. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut’ znova.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



