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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného S. V. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 13. januara 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného S. V. proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 4T0/89/2018 z 15. novembra 2018, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/103/2017 z 28. maja 2018, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/103/2017 z 28. maja 2018 bol obvineny S. V.
uznany za vinného zo spachania zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dita 8. augusta 2016 v Case asi 0 14:20 hod. v N. na G. ulici, pocas kontroly prisluSnikmi PMJ KR PZ
Bratislava, po zastaveni motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: N. z dévodu porusenia
dopravnych predpisov, nakolko vodi¢ nebol pripitany bezpeénostnym pasom, sa vo vozidle
nachadzali S. V. a F. Z., priCom vodi¢ vozidla F. Z. javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych
latok a uviedol, Ze v ten den uzil pervitin. Hliadka PZ si tiez v§imla, Ze v interiéri vozidla sa nachadza
mnozstvo injekénych striekaciek, kedy im F. Z. uviedol, Ze striekacky su pouzité, lebo si aplikovali
spolu s obvinenym S. V. v praci pervitin a zvySok omamnych latok sa nachadza pred sedadlom
spolujazdca, pod odkladacou priehradkou, ktora je pripevnena ploskou skrutkou a jedna sa o priestor
pre poistky vozidla, tiez uviedol, ze pervitin patri S. V., ktory z neho len odsypal, ked’ ho uzili spolu.
Po zakonnom pouceni obaja zhodne uviedli, Ze vec nevydaju a preto dha 9. augusta 2016 bolo na
zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov v Case o 02:45 hod. pristipené k
prehliadke motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ECV: N., pri ktorej bola v priestore poistiek pod
odkladacim Suflikom pred sedadlom spolujazdca, v pristrojovej doske, najdena 1 ks zatavena
strieckacka v priesvitnom obale, ktora bola zasland na skimanie KEU PZ v Bratislave, kde bolo



zistené, Ze v predloZenej strickacke sa nachadzal bézovy krystalicky material s hmotnost'ou 1366 mg S
priemernou koncentraciou 69,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 951 mg absolutneho
metamfetaminu, co KEU PZ povazuje za 24-95 beznych jednorazovych davok drogy. Metamfetamin
je v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok. Obvineny S. V. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, ze uz bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/99/2007z 29.
oktobra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/152/2013, z 26. februara 2014, odsudeny za zlo¢in podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov v lstave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal diia 25. marca 2014.

Za to bol obvinenému S. V. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny sahrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 4 (Styri) roky. Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad 1 (jeden) rok a podla § 73 ods. 2 pism. d),
ods. 4, § 74 ods. 1 Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lieCenie istavnou formou. Zaroven
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresné¢ho sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/255/2016 z 28.
oktobra 2016, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia, ako i trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 4 (Styri) roky, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na zru$eny vyrok nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili

podklad.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4T0/89/2018 z 15. novembra 2018, na verejnom zasadnuti
postupom podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného S. V. zamietol ako neddvodné.

Proti vysSie oznaCenému uzneseniu krajského sudu, v spojeni s rozsudkom okresného sidu podal
obvineny S. V. prostrednictvom obhajcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata v Bratislave, dovolanie
z ddvodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, z dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, z dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, Zze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spOsobom a z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu a napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sa podstatne
zmenilo postavenie obvineného v jeho neprospech a to tym, Ze v ramci odévodnenia rozhodnutia
prihliadol krajsky stid na Gradny zdznam, o ktory okresny stid svoj rozsudok neoprel, pricom krajsky
sud tak znemoznil obhajobe na takého doplnenie odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nalezitym
spdsobom primerane reagovat’ v ramci riadneho procesu, ¢im bolo zdsadnym spOésobom porusené
pravo obvineného na obhajobu. Bolo porusené pravo obvineného obhajovat’ sa sim. Pravo konat’ v
trestnom procese za pritomnosti obvineného sa vztahuje na celé sudne konanie. Obhajca totiz nema
samostatné prava, tie st odvodené od obvineného a obhajca kond v mene a na ucet obvineného.



K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze svedok F.
Z. bol dna 4. aprila 2018 vypocuty sudcom Okresného sidu Sered’ bez pritomnosti obvineného S. V..

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny poukazal na
skuto¢nost’, Ze tradné zaznamy nie st procesne pouziteI'nym a zakonnym dokaznym prostriedkom,
pricom plati, Ze ich obsahom nemozno nahradzat’ opomenuty obsah procesne pouziteI'nych dokaznych
prostriedkov, v danom pripade zéapisnice o prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla
(§ 101 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné¢ho poriadku, § 103 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, § 104 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku). Postavenie orgédnu ¢inného v trestnom konani je nezlucitelné s postavenim
svedka a vypoved policajtov ako svedkov je nezakonny dokaz. Prehliadku osobného motorového
vozidla je mozné vykonat’ len na zdklade prikazu na prehliadku inych priestorov, pokial existuje
dovodné podozrenie, Ze sa v nich nachadza vec dolezita pre trestné konanie. Ak mal teda policajt
dovodné podozrenie zo spachania drogového trestného Cinu, resp. disponoval informaciou, ze sa v
motorovom vozidle nachadzaji omamné a psychotropné latky, mal postupovat’ podl'a § 101 Trestného
poriadku, nakol’ko tento je v pomere Speciality k ustanoveniu § 23 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Ak teda policajti vykonali prehliadku podl'a zak.
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a nie podla § 101 Trestného
poriadku, takto ziskany dokaz je nezdkonny a musi sa nail hl'adiet’ akoby neexistoval.

Ukonom policajtov z 8. augusta 2017, resp. z 9. augusta 2017 sa nezacalo trestné stihanie vo veci a
nebolo ihned’ vydané uznesenie o zacCati trestného stihania. Procesné tikony z 8. augusta 2017 a 9.
augusta 2017 ni€ nespdja s naslednym trestnym stihanim, ktoré bolo zacaté uznesenim az po viac ako
jednom mesiaci od prvého ukonu. Obvineny bol zadrzany cca 14 hodin, pri¢om zadrZzanim obvineného
nebolo zacaté trestné stihanie vo veci a nebolo vznesené obvinenie.

Nezakonnost’ prehliadky osobného motorového vozidla spociva aj v tom, ze nebol obvineny a ani
svedok F. Z. pouceny o pravach, nebola dana vyzva na vydanie ¢ohokol'vek.

Pred sidom mozno vykonat dokaz citanim vypovede len takého svedka, ktorého vysluch v
predsudnom konani bol urobeny zakonnym sposobom, kontradiktérne pri zachovani priamych i
vyvodenych zasad vyplyvajucich z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru pri absencii nedostatku nestrannosti,
nezavislosti a spravodlivosti, pri zachovani rovnosti zbrani, pri¢om nesta¢i na tomto procesnom ukone
len samotna ucast’ obhajcu bez obvineného. Tato zasada nebola dodrzana pri vysluchu svedka F. Z.
pred inym sudom v nepritomnosti obvineného a tym padom nemohol obvineny poloZit' potrebné
otazky svedkovi. Ani jednu z vypovedi svedka F. Z. preto nemozno povazovat’ za zdkonnil. Nebolo
mozné podrobit’ kontradiktornemu krizovému vysluchu svedka za ucasti obvineného.

K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sudy mali
pristapit’ k uplatneniu zasady in dubio pro reo. Svedok F. Z. zakazdym uviedol iné skutocnosti a iny
skutkovy dej. Jeho vypovede st rozporuplné a nepravdivé. V skutkovej vete vyroku o vine obvineného
sa nachadzaju nespravne tvrdenia, napriklad viditeI'né mnozstvo striekaciek, zvySok omamnych latok
sa nachadza v poistnej skrinke, ktora je pripevnena poistnou skrutkou a Ze bola najdend zatavena
striekacka. Poukazal na rozpory medzi skutkovou vetou a odévodnenim rozhodnutia vo vztahu k
najdeniu drogy v poistnej skrinke a injekénym strickatkam udajne porozhadzovanym v predmetnom
vozidle. Obvinenému nie je zrejmé, na akom zéklade bola na tarchu obvineného pripisana pritazujiuca
okolnost’ podl'a § 37 pism. h) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona. Dve pritazujuce
okolnosti su neaplikovatelné. Asperaéna zasada bola pouZiti v rozpore s &lankom 49 Ustavy
Slovenskej republiky.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V vo vyjadreni z 1. decembra 2020 navrhol dovolanie
obvineného S. V. postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), Ze dovolanie
spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prva veta Trestného poriadku).

Najvyssi sid SR poznamenédva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v iom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi stid SR je viazany podanym navrhom
do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist’ nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V tvode svojej argumenticie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v stidnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by
zakonodarca zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu SR treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
kataldég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, ze sa jedna o dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu studnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedCi v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoZe toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznéavaju pri ochrane zakladnych
prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivi rovnovahu medzi
verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvinené¢ho :
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo



- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju
to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé cCiastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Staddium trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladad dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizSieho stupiia dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno zaujat
stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho S. V. zasadnym sposobom a teda k
takej skutocnosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho déovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny S. V..

V nadviznosti na uz skér uvedené Najvyssi sud SR aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku konstatuje, ze nevyhovenie poziadavke obvinené¢ho na d’al$i postup
sudu podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na spravodlivy
proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby Najvyssi sud SR mohol vyslovit
naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizsich stupniov pocas celého doterajsieho
trestného konania naviac ziadnym spoésobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najma v sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoctiovali ucelovo v jeho
neprospech.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze ma pravo byt pritomny pri kazdom ukone v trestnom konani
pred sidom nielen jeho obhajca, ale aj obvineny, uvedena namietka nezodpoveda poruSeniu prava
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom. V priebehu celého konania bolo totiz naplnené pravo
obvineného v zmysle § 34 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku, podla ktorého obvineny moze
uplatiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Zaroven podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru obvineny ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ reagovat’ na Uradny zaznam, ktory oboznamil aj okresny sud -
nie je totiz pravdivé tvrdenie obvineného, Zze okresny sid neoboznamil tradny zaznam (€. 1. 213
spisu), potom sa obvineny sam zbavuje svojich prav a v tomto smere nemozno ne¢innost’ (pasivitu)
obvineného pripisovat’ na tarchu sudu.

Nakol'’ko Najvyssi sud SR ani nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskutocnované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor"), je nevyhnutné konstatovat’, Ze v trestnom konani
(postupom stidov) nedoslo k poruSeniu prav obvineného na obhajobu zasadnym spésobom.

Nebol preto naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Obvineny namietal k uvedenému dovolaciemu dovodu, Ze svedok F. Z. bol dina 4. aprila 2018
vypocuty sudcom "Okresného sudu Sered" (obvineny mal zrejme na mysli sudcu Okresného stdu
Bratislava V - poznamka Najvyssieho sudu SR) bez pritomnosti obvineného S. V.. V tomto smere
dovolaci sud poznamenéva, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku predvida len
procesnu situaciu, ak by sa konalo v nepritomnosti obvineného hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie, hoci neboli splnené zdkonné podmienky. V danej veci bol dna 4. aprila 2018 vykonany
vysluch svedka F. Z. do zapisnice o vysluchu svedka postupom podla § 88 Trestného poriadku
(institat zabezpecenia svedka). Nejednalo sa preto v tomto smere o hlavné pojednévanie a ani verejné
zasadnutie. Dalsie Givahy st preto v tomto smere k uvedenému dovolaciemu dovodu irelevantné.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tuspesne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie siidu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spésobom. Skutoénost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejmé a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpovedad i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak
by odstdenie bolo zalozené vylucne, alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢&. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a dalsie).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak sad
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sud SR preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedCujuci dokaz, alebo viaceré rozhodujuce usvedCujice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, Najvyssi sud SR nemoéze
spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizsich stupiov.

K namietke obvineného, ze vysluch svedka F. Z. dna 4. aprila 2018 nebol vykonany kontradiktornym
spdsobom a teda je v d’alSom konani vypoved nepouzitel'na, Najvyssi sid SR uvadza nasledovné:



Kontradiktérnost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy stidny proces. Spolu s prd&vom na obhajobu je jeho zdkladnym principom. Bez neho
vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit' sa,popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sidneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v saidnom
konani.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici
konania mali realnu mozZnost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany.

Kontradiktornost je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podl'a ktorého
Pravo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo cCasti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to
vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucCastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zdkonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a déovodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial’ nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduji;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

¢) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48
ods. 2, podrla ktorého

(1) Nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit
len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Kontradiktorny charakter hlavného pojedndvania bude zachovany aj pri precitani zépisnice o vypovedi
svedka, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktorne, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny
za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu, alebo ak pritomnost’ pri tomto ukone im bola redlne
umoznena, hoci ju napriklad nevyuzili.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze svedok F. Z. bol zabezpeceny postupom podla § 88 Trestného
poriadku, ¢im mu bola obmedzena osobna sloboda a nasledne vykonany jeho vysluch dna 4. aprila



2018, pri¢om bol vypocuty za pritomnosti obhajkyne obvineného JUDr. Ol'gy Rosulgovej, advokatky
v Bratislave, ktora svedkovi polozila niekol’ko otdzok. Svedok vzal na vedomie nasledny termin
hlavného pojednavania na den 28. maja 2018.

Ak preto spornou otazkou v predmetnej veci ostalo posudit’, ¢i sud prvého stupiia mohol na hlavnom
pojednavani precitat’ vypoved svedka na hlavnom pojednavani a ¢i mohol aj o tuto jeho vypoved
opriet’ vyrok o vine, Najvyssi sud SR dospel k zdveru Ze ano, priCom explicitne takyto procesny
postup predvida ustanovenie § 88 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ,,po vysluchu svedka sa
svedkovi doruci predvolanie na sudne konanie alebo vyziada sa jeho adresa, na ktoru treba predvolanie
zaslat’. Ak sa svedok opdtovne nedostavi na konanie pred sidom, mbze predseda senatu namiesto jeho
vysluchu precitat vypoved’ urobeni podla odsekov 1 a 2 aj bez podmienok podla § 263
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101>; to neplati, ak o vysluchu
nebol upovedomeny prokurator a obvineny, a ak ma obvineny obhajcu, jeho obhajca, iba ak by
upovedomenie nebolo mozné zabezpedit. O tomto ukone sa urobi zdznam, ktory sa zalozi do spisu".

Ak preto obhajkyna obvineného JUDr. Ol'ga Rosulegova bola upovedomena o vysluchu svedka F. Z.,
mala realnu moznost’ z(c¢astnit’ sa tohto vysluchu a tohto sa napokon aj zicastnila a v ramci neho
mohla klast’ svedkovi otazky a toto pravo aj redlne vyuzila. Postupu sudu na hlavnom pojednavani dia
28. maja 2018, ked’ podl'a § 88 ods. 4 Trestného poriadku nasledne precital vypoved svedka F. Z. zo
4. aprila 2018, tomuto procesnému postupu sudu nemozno ni¢ vycitat. Svedok sa totiz opidtovne
nedostavil na hlavné pojednavanie, hoci po jeho vysluchu dna 4. aprila 2018 mu bolo dorucené
predvolanie na hlavné pojednévanie.

Sud vykonal vSetko potrebné a nevyhnutné, aby umoznil obvinenému prostrednictvom obhajkyne
kompletné a tipIné uplatnenie jeho prav, medzi nimi aj pravo vypocuvat’ svedka a klast’ otazky.

S ohladom na uvedené, argumenty obhajoby k nepouzitenosti vypovede svedka F. Z. na
preukazovanie viny obvineného a na nespravnost postupu sudu pri vykonani tohto dokazného
prostriedku na hlavnom pojednavani, povazuje Najvyssi sud SR vzhl'adom na vysSie uvedené za
neudrzatelné.

K namietke obvineného, ze sud zalozil odsudzujiuce rozhodnutie aj na vypovediach zakrocujucich
policajtov Najvyssi sid SR poznamenava:

Nie je pripustné vypocuvat’ vySetrovatel’a k tomu, ¢o osoba v postaveni svedka vypovedala, pretoze by
tak doslo k nepripustnému obchadzaniu zmyslu svedeckej vypovede, kedy by vySetrovatel' svojou
vypoved’'ou v podstate suploval vypoved svedka. Vysetrovatel'a v§ak mozno vypocut’ k okolnostiam a
priebehu vysluchu, napr. ¢i vyvijal na obvinené¢ho natlak, ¢i riadne poucil obvineného a podobne
(najma v pripadoch, ked’ obvineny namieta spdsob vykonania vysluchu). Ni¢ z vyssie uvedeného sa v
predmetnej veci nestalo.

Zaroven ale plati, ze aj na zakroCujuceho policajta, ako na kazdého iného svedka, sa vztahuje
vSeobecnd povinnost’ svedcit’ podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého: ,Kazdy je
povinny dostavit’ sa na predvolanie organov Cinnych v trestnom konani a sudu a vypovedat’ ako
svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre
trestné konanie". Preto je policajt nielen opravneny, ale aj povinny (ak je to potrebné) vypovedat’ o
priebehu sluzobného zakroku - o tom ako sluZzobny zakrok prebiehal, ¢o sa pri sluzobnom zakroku
stalo a ako situdciu vnimal svojimi zmyslami - najmé zrakom i sluchom, ale pripadne aj ¢uchom ¢i
hmatom. V predmetnej veci napr. preo zastavili osobné motorové vozidlo, ¢o videli po zastaveni
osobného motorového vozidla, ako sa spraval obvineny a preco sa rozhodli obmedzit mu osobnu
slobodu.

Svedok V. N. a M. G. - zakrocujuci policajti boli na hlavhom pojednavani vypocuti k okolnostiam a
priebehu sluZzobného zakroku. Vypovedali len o tom, ¢o sami v danom okamihu vnimali svojimi
zmyslami. Preto povazuje Najvyssi sud SR ich tvrdenia na hlavnom pojednavani za akceptovatelné a



v procesnom slova zmysle za pouzitelné na objasnenie okolnosti pripadu, ale najma Najvyssi sid SR
povazuje postup sudu prvého stupiia, ktory ho na hlavnom pojedndvani vypocul ako svedka k
okolnostiam a priebehu sluzobného zékroku za suladny so zdkonom.

Dalsou otdzkou, ktori bolo potrebné v predmetnej veci vyrieit bolo to, & postup policajtov pri
sluzobnom zakroku bol spravny. V tomto smere je nevyhnutné dodat, ze svedkovia V. N. a M. G.
uviedli, ze dovodom zastavenia vozidla bol fakt, Ze vodi¢ - obvineny nebol priptatany bezpecnostnym
pasom, pri¢om vodi¢ vozidla javil zndmky pozitia omamnych latok. Tento sa priznal, Ze uzil omamné
latky a zvySok maju vo vozidle. Obvineny bol vyzvany na dobrovol'né vydanie veci - drog postupom
podla § 89 Trestného poriadku (institut povinnosti na vydanie veci) a nasledne bol pouceny o svojich
pravach a vlastnoru¢ne podpisal poucenie (vid’ zapisnica o zadrzani obvineného - ¢. 1. 27 - 28 spisu).
Prislusnici Policajného zboru nasledne postupovali v sulade so zdkonom na podklade prikazu na
prehliadku inych priestorov a pozemkov z 8. augusta 2016 - osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, Cervena metaliza, EC: N. podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku (€. 1. 139 spisu) a nie podl'a
zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Neopodstatnena je aj namietka obvinené¢ho, ze sa neviedlo trestné stihanie vo veci po zadrzani
obvineného. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze v deii zadrzania obvineného 8. augusta 2016
bolo zacaté aj trestné stihanie vo veci postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a to
neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, pricCom ihned” bolo vyhotovené uznesenie o zacati
trestného stihania (€. 1. 1 spisu, ¢. 1. 27 spisu).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je preukazany doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podrla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho
dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho
stupnia, a teda dovodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi nizsieho stupna
nemdze ani menit’ ani doplnat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niz8ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu
vykonanych dokazov sudmi nizSej instancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez
toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’' (vynimkou je v danom smere len dovolanie
ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). TaZisko dokazovania je totiz v
konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie
rozhodnuti sidu druhého stupna.

Namietky obvineného smerujiice voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom namietajuce ich
spravnost’ ¢i Uplnost’ si preto z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je
zavazny skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany okresného a krajského sudu - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliat.



Ak obvineny v podanom dovolani namieta sposob hodnotenia dékazov - rozporuplnost’ vypovede
svedka F. Z., ide ,len" o ndmietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdsobu hodnotenia
dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj
prospech.

Rovnako sposob hodnotenia dokazu a to vypovede svedka F. Z. z pohl'adu jej vierohodnosti vykonane;j
zakonnym sposobom sudmi nizsich stupiiov neméze Najvyssi sud SR v ramci dovolacieho konania
iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacieho konania.

Pokial' ide o namietku obvineného - pouzitie zisady ,,in dubio pro reo", na ktora poukazal (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku;
prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce,
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol'’ko dovolaci sud skutkové
zistenia nemoze skiimat’, aplikacia tejto zasadyv konani o dovolani rovnako neprichadza do uvahy.

Obvineny k tomuto dovolaciemu dévodu argumentoval aj tym, Ze sidy nemali pri ukladani trestu
aplikovat’ pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. h), § 37 pism. m) Trestného zakona.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podla § 37 pism. h) Trestného zdkona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel’ spachal viac
trestnych ¢inov.

Podrla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in
odsudeny, sid moze podl'a povahy predchadzajuceho odsudenia na tto okolnost’ neprihliadnut’.

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
je otazkou skutkovou, ktora je vylucena z preskimania dovolacieho sidu v pripade, Ze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Uz z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pouZitie pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného zakona v
pripade obvineného S. V. nenaplia Zziadny dovolaci dovod.

Napriek tomu Najvys$si sud SR poznamendva, ze okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so
zakonom pouzil oznacené pritazujice okolnosti:

- k aplikécii § 37 pism. h) Trestného zakona dovolaci sud uvadza, Zze v tomto konani bol obvineny
odsudeny za dva trestné Ciny k sthrnnému trestu odnatia slobody; napokon sudy aplikovali
ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, podl'a ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziji, ak
sa sucasne ukladd zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/20210101> alebo podla § 42 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2005/300/20210101>, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo
pre pachatel'a neprimerane prisne. Dalsie avahy su v tomto smere preto irelevantné;

- k aplikacii § 37 pism. m) Trestného zdkona mozno len pripomenut’, ze neprihliadnutie na pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona [veta za bodkociarkou v § 37 pism. m) Trestného
zakona], nie je narokovatelné, ale je to moznost' (,,sud médze podla povahy predchadzajuceho
odstdenia na tuto okolnost’ neprihliadat™). Ak sud nevyuzil tito moznost nemozno argumentovat’, ze
tym bol uz bez ohl'adu na vyssie uvedené aj naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Dovolaci std zdoéraziluje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovii podstatu trestného Cinu upravent v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim, uvedenym v skutkovej
vete odsudzujticeho rozsudku, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nebol preto naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial' ide o namietku obvineného, Ze nebola spravne aplikovand aspera¢na zasada, dovolaci sud
dodava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich
je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujiicim
sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory sa viaze k vyroku o treste. Pokial’ teda ide o
dovolanie podané obvinenym, kde neuviedol ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacim dévodom ani nemohol
zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku).

Nad rdmec nevyhnutného Najvyssi sud SR vSak k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v suvislosti namietanou vyskou trestu doplia:

Tento dovolaci dovod mdze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajtcich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny za trestny €in zo spachania, ktoré¢ho bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zdkon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupnovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maji
ur¢itd sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
véizenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zékona), pefiazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu Cinnosti (§ 61 Trestného zakona), trest zakazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zdkona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
ur¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla pism. h) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku nemdze byt len neprimeranost’ trestu pocitovand, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest
vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neulozenie ziadneho trestu pri upusteni od
potrestania, resp. pri upusteni od uloZenia sihrnného trestu neméze napiiat’ tento dovolaci dovod.

Druhom trestu, ktory zdkon nepripti§ta, sa rozumeju najméi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial v konkrétnom pripade urcitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo
mozné ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zakonné podmienky.



Obvineny S. V. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenejvyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestnéhozakona, pricom sudy ukladali sthrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pri aplikacii tzv. asperacnej
zasady, kde horna hranica trestnej sadzby za najprisnejsi trestny ¢in sa zvySila o 1/3-inu. Stthrnny trest
odnatia slobody sud spravne ukladal pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona, podl'a
ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 (zvysSenie dolnej hranice) sa nepouziju, ak sa sicasne uklada
zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20201101> alebo podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2005/300/20201101>, ak by stcasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Trest odilatia slobody vo vymere 12 rokov v trestnej sadzbe 10 rokov az 16 rokov
a 8 mesiacov je ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného zretel'ne vyplyva,
ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta a v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Konstrukcie a pravne kl'u¢ky obvineného prezentované v dovolani si z hl'adiska dovolacieho dovodu
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku irelevantné.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a
preto Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného S. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie :

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



