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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Pramukovej a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v spore Zalobcu:
JUDr. Jan Bodnar, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu Truck Center
Kosice s.r.o0. v konkurze, so sidlom Topasova 52, Kosice, ICO: 31 661 980, zastiipené¢ho advokatskou
kancelariou FiguralLegal s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 52 824 918, proti zalovanému:
SIMIS s.r.0., so sidlom Mlynska 11, Kosice, ICO: 44 570 791, zastupeného advokatkou JUDr. Ing.
Monikou Rehakovou, so sidlom Namestie Martina Benku 26, Bratislava, o urCenie neucinnosti
pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude KosSice I pod sp. zn. 26Cbi/4/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 29. oktobra 2019, €. k. 4CoKR/13/2019-643,
takto

rozhodol:

|. Dovolanie zamieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 5. oktdbra
2018, ¢. k. 30Cbi/4/2016-501 zalobu zamietol, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a zrusil uznesenie okresné¢ho sudu z 9. maja 2016, €. k. 26Cbi/4/2016-54.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnutd dohoda o zapocitani pohladdvok
predstavuje pravny ukon, ktory bol uskuto¢neny v ramci beznej podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven nim
nemohlo dojst’ k takému znizeniu majetku Gpadcu, ktory by sposobil jeho tipadok. V Case uzavretia
dohody o zapocditani pohl'adavok z 30. decembra 2010 mal podl'a okresného sudu upadcu dostatok
penaznych prostriedkov, ktoré postacovali na tthradu jeho zavidzkov. Z predlozenych dokazov mal sid
prvej inStancie za preukazané, Ze nebol v Gpadku v mesiaci januar 2013, a preto nemohol byt v
upadku ani v mesiaci december 2010 a z tohto ddvodu napadnutd ustna dohoda o vzdjomnom
zapocitani pohl'adavok z 30. decembra 2010 nepredstavuje neucinny pravny ukon.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom 29. oktobra
2019, ¢. k. 4CoKR/13/2019-643 vo vyroku I. rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze urcil, Ze dohoda
o vzéjomnom zapocitani pohl'adavok z 30. decembra 2010 uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou
Truck Center KoSice s.r.o., so sidlom Topasova 52, Kosice, ICO: 31 661 980 a obchodnou



spolo¢nostou SIMIS s.r.0., so sidlom Mlynska 11, Kogice, ICO: 44 570 791 a Ing. T. L, bytom O., je
voci veritelom v konkurze vedenom na majetok upadcu Truck Center KoSice, s.r.o., so sidlom
Topasova 52, Kosice, ICO: 31 661 980, vedenom na Okresnom side Kosice I pod sp. zn.
30K/12/2013 pravne neucinna a zalovany je povinny uhradit’ v prospech vSeobecnej podstaty upadcu
Truck Center Kosice, s.r.o. sumu 86 114,11 eur v prospech uc¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni,
a.s., IBAN: X. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku IlI. zrusil vyrok rozsudku okresného
sudu o zruSeni uznesenia z 9. maja 2016, ¢. k. 26Cbi/4/2016-54 a vo vyroku IIl. zalobcovi priznal proti
zalovanému plna nahradu trov celého konania.

2.1. Odvolaci std skonstatoval, ze ide o pravny tkon medzi spriaznenymi osobami podla § 60 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze alebo ,,ZKR®),
ked’ v case uzavretia dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok bol Ing. T. I. konatel'om upadcu a
aj zalovaného a vykonal predmetny pravny tikon ako opravnena osoba za obidve strany. V pripade
pravneho ukonu uskutocneného medzi dlznikom a nim spriaznenou osobou nebolo povinnostou
zalobcu preukazovat timysel dlznika ukratit uspokojenie pohladavok niektorych z veritelov a
vedomost’ spriaznenej osoby (zalovaného) o tomto timysle. Dékazné bremeno v konani zat'azovalo
zalovaného, ktory ho neuniesol.

2.2. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukazané, ze v ¢ase uskutocnenia napadnutého
pravneho ukonu mal upadca zaviazok voci obchodnej spolo¢nosti D. X. X., a.s., ktory tipadca uznal vo
vyske 20.000,- eur. Poukazal na to, ze z restrukturalizaéného spisu okresného stidu vedeného pod sp.
zn. 31R/5/2013 vyplyva, Ze veritelia upadcu (konkrétne obchodné spolocnosti C., s.r.o., D. X. X., a.s.
a l., s.r.o.) mali vo¢i upadcovi splatné pohladavky este pred 30. decembrom 2010 (t. j. pred
vykonanim napadnutého pravneho tikonu). Zaroveni odvolaci sud poukazal na existenciu d’al§ich
splatnych pohladavok pred 30. decembrom 2010, ktoré boli pravoplatne priznané sudnymi
rozhodnutiami.

2.3. Pre uspesnu odporovatel'nost’ sa vyzaduje, aby bol dlznik v upadku v ¢ase uskuto¢nenia pravneho
tikonu. Upadkom sa pritom podla § 3 ZKR rozumie objektivny stav, ktory je nezavisly od organov
verejnej moci a nastava pred vyhlasenim konkurzu. Ide o jeden z hmotnopravnych predpokladov pre
vyhlasenie konkurzu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 26.
janudra 2015, neznamend to, ze dlznik nemohol byt v upadku uz skor. Platobnd neschopnost’ a
predlzenie ako dve zakladné formy upadku moézu nastat’ nezavisle od seba, ale aj sGCasne. Staci
preukazanie jeden z foriem Upadku na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Zaroven tak postacuje,
aby v Case vykonania napadnutého pravneho ikonu mohol sud skonstatovat’, ze pravne ukony, ktoré
vykonaval upadca v ¢ase svojho upadku vo forme platobnej neschopnosti alebo predlzenia, si pravne
ukony odporovatelné, pretoze moézu ukracovat uspokojenie ostatnych splatnych pohladavok
veritelov. Krajsky sud pritom poukazal na to, Ze aj z vypovede svedka Ing. T. I. (konatel’'a upadcu)
vyplynulo, ze v Case uskutoCnenia napadnutého pravneho ukonu nebol upadca sposobily uhradzat
splatné zavizky, ktoré deklaroval vo svojich G¢tovnych dokladoch. Osobitne odvolaci sud zvyraznil,
ze aj z vypovede uvedeného svedka vyplynulo, Ze upadca opakovane odvracal navrhy veritel'ov na
vyhlasenie konkurzu a v decembri 2013 upadca podal navrh na reStrukturalizdciu. Podl'a ndzoru
odvolacieho sidu bol Gpadca v Case uskutocnenia napadnutého pravneho tkonu v upadku.

2.4. K umyslu upadcu ukratit’ svojich veritel'ov a k vedomosti zalovaného ako spriaznenej osoby o
tomto umysle krajsky std poukazal na to, ze bolo povinnostou zalovaného preukdzat, ze nemal
vedomost’ o umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov, ¢o nevyvratil ani vypocuty svedok Ing. T. L.
Upadca napadnutym pravnym ukonom zvyhodnil Zalovaného ako spriaznenti osobu, a to na ukor
inych veritel'ov - ktorych splatné pohl'adavky neboli upadcom uspokojené a nebudu uspokojené ani v
konkurznom konani - tym, Ze umoznil, aby pohl'addvka tpadcu voci zalovanému zanikla zapocitanim
a aby pohl'adavka zalovaného voci tpadcovi bola uspokojena formou zapoctu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 27. decembra 2019
dovolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok okresného sudu, alebo aby dovolaci std rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C.

s. p.



4. Dovolatel’ v podanom dovolani najprv rozsiahlo opisal skutkovy stav veci a pricbeh konania pred
sudmi nizSej instancie a nasledne (strany 7 az 11 dovolania) prezentoval vlastny nahlad na skutkové
zavery odvolacieho sudu a moznost’ spravcu odporovat’ pravnym ukonom dlZznika bez toho, aby bolo z
tejto argumentacie zrejme, ¢i ma nou byt odévodneny jeden zo zdkonom predpokladanych dovolacich
dévodov (¢i uz dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., alebo dovolaci dévod podl'a § 432 C. s. p.), ked'ze
z nej nevyplyva, ¢i zalovany vytyka odvolaciemu sudu nespravny procesny postup prejavujuci sa v
podobe existencie vady zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., alebo nespravne pravne posudenie
VECI.

5. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel' v prekvapivosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a v postdeni napadnutého pravneho tikonu ako ukracujuceho pravneho ukonu podla
§ 60 ZKR.

5.1. Prekvapivost napadnutého rozsudku videl Zalovany v skutocnosti, ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 31Cbi/4/2016 (odvolacie konanie na krajskom sude bolo vedené pod sp. zn.
2CoKR/49/2018) dospeli konajice sidy k zaveru, ze v Case napadnutého pravneho tkonu nebol
upadca v upadku. V pripade postidenia upadku tupadcu ide o zasadne rovnaki vec tykajticu sa tych
istych stran, ktora bola posudzovana odvolacim sidom v rozhodovanom spore a aj v obdobnom spore.
Zakladnym atributom pravnej istoty je aj predvidatelnost stidnych rozhodnuti, z ¢oho vyplyva, Ze
pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maji posudzovat’ rovnako. V rozhodovanej veci krajsky sud
uvedenu skutoc¢nost’ opomenul zohl'adnit’ a rovnako tak opomenul zhodnotit’, ¢i je naplnena zakladna
hmotnopravna podmienka odporovatel'nosti podl'a § 57 ods. 4 ZKR.

5.2. Odvolaci sud zaroven podla dovolatel'a neuviedol dovody, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k
zaveru o platobnej neschopnosti upadcu ku ditu odporovaného pravneho ukonu, a preto povazuje
napadnuty rozsudok za svojvolny a zjavne neodovodneny. Odovodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje, na zaklade akych dokazov a na zdklade akych myslienkovych tvah dospel krajsky sud k
zaveru, ze doslo k naplneniu skutkovych podstat odporovatelnosti podla § 59 a § 60 ZKR. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a zalovaného nie je zrejmé, ¢i napadnuty pravny tkon posudil ako
ukracujuci pravny tkon podla § 60 ZKR alebo ako zvyhodiujuci pravny tkon podla § 59 ZKR,
pripadne podla obidvoch podstat.

6. Nespravne pravne posudenie namietal Zalovany vo vztahu k:

- posudeniu, ¢i pre uspesné odporovanie pravneho ukonu je vzdy relevantné postudenie splnenia
podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR, ked’ Zalobca nepreukazal splnenie podmienok ukratenia podla
uvedeného ustanovenia;

- posudeniu dohody o zapocitani pohl'adavok ako zvyhodnujiceho pravneho tkonu.

6.1. Podl'a dovolatel’a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’Zze podmienky odporovatel'nosti
pravneho ukonu je potrebné posudzovat’ k okamihu ucinnosti pravneho ukonu, ¢o znamena, Ze
okolnosti, ktoré nastali neskor, nemaju z hl'adiska pravneho posudenia veci Ziadnu relevanciu. Zalobca
podl'a zalovaného nepreukazal ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov
upadcu. Pre posudenie moznej odporovatelnosti je relevantny stav majetku dlznika k 30. decembru
2010 a nie k 12. decembru 2013, kedy bola ur¢end G¢tovna hodnota majetku ipadcu a vyhotovena
evidencia jeho zavdzkov. Preukazanie podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR je primarne
spojené s preukazanim konkrétneho ekonomického dopadu odporovaného pravneho tkonu na celkova
majetkovi sféru upadcu k momentu, kedy nastali u¢inky odporovaného pravneho ukonu.

6.2. Zalovany poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, ze k 30. decembru 2010 tpadca v
prediZeni (platobne neschopny) nebol, ¢o nenamietal ani Zalobca. Podl'a jeho nazoru odvolaci sid
konkrétne nespecifikoval, ktori veritelia boli veritelmi aj v ¢ase uskuto¢nenia napadnutého pravneho
ukonu, a aka bola celkova vyska ich pohl'adavok. Aj ked’ Zzalobca poukazoval na spriaznenost’ upadcu
so zalovanym, napadnuté pravne tkony nesmerovali k poskodeniu prav veritelov upadcu, ale iSlo o
obvykly sposob hospodarenia v ramci obchodnej spolo¢nosti a podnikania tGpadcu. Upadca
preukazatel'ne nebol v tpadku, nakol’ko bol solventny a bol schopny plnit’ svoje zavdzky, a preto
potom ani jeho ukony nemohli mat za umysel ukracovanie pohladavok inych veritelov, ¢i
zvyhodnenie ¢o i len jedného z nich.

6.3. Vo vztahu k moznosti odporovat’ zvyhodnujicemu pravnemu ukonu zalovany uviedol, Ze pravny
ukon musel ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov a zarovenl musel



sposobit’ ipadok dlznika alebo musel byt urobeny pocas tpadku dlznika s tym, ze v pripade, ak bol
upadok dlznika spdsobeny viacerymi vzajomne nadvdzujicimi pravnymi tkonmi, treba kazdy z tychto
ukonov povazovat’ za pravny ukon, ktory sposobil tipadok dlznika. Dovolatel’ opdtovne (ako v celom
texte dovolania) skonStatoval, Ze mnebol preukazany zakladny predpoklad pre uplatnenie
odporovatel’nosti pravneho tkonu podla § 57 ods. 4 ZKR, ked’ dodal, Ze zalobca neuniesol v spore
dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia o ukrateni uspokojenia pohl'adavky veritel'a vzh'adom k tomu, ze
nalezite nepreukazal rozsah, stav a hodnotu majetku upadcu k 30. decembru 2010.

6.4. V pripade zvyhodiiujuceho pravneho tkonu sa vyzaduje neodévodnené zvyhodnenie veritela
oproti inym veritelom tpadcu. Pokial’ upadca a zalovany uzavreli dohodu o zapocitani v sulade so
zakonom, nemozno prijat’ zaver, ze uUpadca uzavretim tejto dohody neoddvodnene zvyhodnil
zalovaného proti inym veritefom. Dohoda o zapocitani pohl'adavok predstavuje tplne Standardny
pravny ukon, na zaklade ktorého si upadca a zalovany poskytli ekvivalentné plnenia, ¢ize neslo o
zvyhodnenie Zalovaného ako veritel'a na tikor ostatnych veritelov. Dohodou o zapocitani plnil dlznik
zalovanému svoj zaviazok vzniknuty z predchadzajicej obchodnej spoluprace. Je pritom nepodstatné,
¢i dlznik plnil svoj zavédzok formou zapocitania, alebo ¢i by bol plnil finanénymi prostriedkami v tejto
vyske. Primarnou povinnostou dlznika bolo splnit’ svoj zavdzok veritel'ovi. Tuto moznost’ a zarovei
povinnost’ ma dlznik az do vyhlasenia konkurzu. Ak z inych okolnosti nie je mozné vyvodit’ zaver, ze
dlznik neopodstatnene plnil tomu-ktorému konkrétnemu veritel'ovi, nie je mozné takyto pravny ukon
automaticky povazovat’ za zvyhodiujtci pravny ukon. Opacny zaver by znamenal faktickii nemoznost’
dlznika plnit’ svoje zavézky svojim veritelom v obdobi jedného roka pred zacatim konkurzného
konania v pripade, Z¢ by nemohol uspokojit vietkych veritelov. Zalovany poukazal na to, Ze
uskutoc¢nil Standardny zapocitaci tkon so subjektom, o ktorom nemal vedomost, ze bude na neho
vyhlaseny konkurz. V konani nebolo preukazané, ze prave v dosledku uzavretia dohody o zapocitani
doslo k znevyhodneniu ostatnych veritelov. Zapocitanie predstavuje sposob bezhotovostného
vyrovnania, ktoré sa nevykondva skutocnym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohladavok
veritela a dlznika. To umoziuje usetrit dvojaké splnenie vzdjomnych pohladavok a navzajom
zjednodusit’ majetkové vztahy medzi zmluvnymi stranami, pricom jeho vyznam spociva najmid v
uspore nakladov, ktoré by inak obidve zmluvné strany museli vynalozit’ pri uskutocneni vzajomného
plnenia.

7. Zalobca vo vyjadreni z 18. augusta 2020 navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.
7.1. Vo svojom vyjadreni poukézal na to, ze napadnutym pravnym tkonom je dohoda o zapocitani
pohladavok, ktora znamena, ze namiesto prijatia riadnej thrady pohladavky tpadcu doslo k jej
zapocitaniu s pohl'adavkou vybraného veritela, ¢cim doslo k selektivnemu uspokojeniu spriazneného
veritel'a na ukor ostatnych veritelov. Nasledok tohto ukonu teda bezprostredne znamena ukratenie
moznosti uspokojenia inych veritelov aspoii v ich pomernej ¢asti. Upadca vlastnym pravnym ukonom
sposobil neplnenie pohladavky, a teda zanik pohladavky, ktord by inak mal obdrzat. Upadca
umyselne inej svojej vlastnej spolo¢nosti umoznil thradu pohladavky tak, ze ukratil ostatnych
veritelov, t. j. obral ostatnych veritelov na moznost’, o i len pomerného uspokojenia. Podl'a zalobcu
boli zakonné predpoklady odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR splnené a sucasne upadca dojednal
vo svoj neprospech ukon, ktory spdsobil, Ze ostatni veritelia neziskali od upadcu ziadne plnenie, avSak
jeden, vybrany a spriazneny veritel' (Zalovany) bol uspokojeny v celom rozsahu a nie je tak odkazany
na neisté uspokojovanie v konkurze.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Este predtym, nez dovolaci sid pristipi k posudzovaniu pripustnosti dovolania Zzalovaného na
zaklade nim uplatnenych dovolacich dévodov, povazuje za nevyhnutné uviest, Zze hoci je dovolanie
rozsiahle, je do zna¢nej miery neprehl’adné a zmétocné, ked’ len s tazkostami z neho mozno zistit, ¢o
v skutocnosti zalovany odvolaciemu sudu vytyka.

9.1. Dovolanie - hoci je spisané advokatkou, u ktorej sa predpoklada, ze by mala disponovat
odbornymi vedomostami a skusenost’ami na spisanie dovolania spdsobom predpokladanym zakonom
(k tomu vid’ aj ¢lanok 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) - je v znacnej



Casti koncipované len ako nesurody text zlozeny z citacie jednotlivych viet z oddévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu, medzi ktoré st vlozené citicie z rozhodnuti ustavného stidu a subjektivne
presvedcenie dovolatela (jeho pravnej zastupkyne) o tom, Ze zalobca v rozhodovanom spore
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre uspesné odporovanie vo¢i pravnemu ukonu Upadcu
podla § 57 ods. 4 ZKR. Predmetnd skuto¢nost’ vyrazne st'azuje uskutocnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu najvy$sim sudom, kedZe povinné pravne zastiipenie dovolatela advokatom sa v
predmetnom spore vo vyraznej miere minulo svojim u¢inkom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
ze zakon v ustanoveniach § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C.s.p. jednoznacne upravuje, akym spdsobom je
dovolatel’ (resp. advokat spisujuci dovolanie) povinny vymedzit’ jednotlivé dovolacie dovody.

9.2. Pre ozrejmenie vysSie uvedeného konstatovania dovolaci sud v strucnosti poukazuje na to, Ze
zalovany napr. v Casti II1.2.5 (strany 12 - 14 dovolania) vytyka odvolaciemu stidu nesprdvne pravne
posudenie (ktoré predstavuje dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) a nasledne v tej istej Casti textu
dovolania uvadza, ze rozhodnutie krajského sidu je arbitrarne a porusujuce jeho pravo na spravodlivy
proces [Co obsahovo zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 431 C. s. p. (vada zmito¢nosti
zakladajtica pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p .)]. Uvedené tak vyvolava
dojem, ze samotny dovolatel' (resp. advokatka, ktord spisala predmetné dovolanie) sdm nevie, ¢o
vlastne odvolaciemu sudu - ktory rozhodol v jeho neprospech - vytyka. Pritom plati, ze ulohou
dovolacieho stidu nie je hadat, ¢o vlastne dovolatel' chcel namietat’ (uplatnit’), taktiez nie je jeho
povinnostou (ale ani opravnenim s poukazom na zéasadu kontradiktornosti sporového konania)
vytvarat vlastni argumentaciu, ktord by mal vo svojom rozhodnuti posudzovat (rovnako aj
30bdo/19/2017).

9.3. Rovnaké konstatovanie sa vztahuje aj strany 7 az 11 dovolania, v ktorych je obsiahnuté
subjektivne nazeranie zalovaného na skutkové zavery krajského sudu a polemiku s nimi, ked’Ze nie je
mozné ani podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) zistit, ktory z dovolacich
dovodov podla § 431, resp. podla § 432 C. s. p. chcel zalovany uplatnit, resp. ¢i vobec predmetna
argumentacia smeruje k uplatneniu niektorého z dovolacich doévodov. Dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.) a nie tak, ako ho subjektivne vnima v
spore neuspesna strana, ktord nesthlasi s ustalenim skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu,
pripadne s niektorym z jeho skutkovych zaverov. Takéto namietky st z dovolacieho prieskumu
vylucené.

K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. {/ C.s.p.

10. Pokial’ ide o namietani vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci stid konstatuje, Ze
namietka o prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu nemdze obstat’, a to ani v situdcii, Ze v inom
spore bola Zzaloba zalobcu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu tipadcu zamietnuta z dévodu, ze v
Case uskutoc¢nenia pravneho tkonu nebol tipadca v upadku.

10.1. Odkaz Zalovaného na to, Ze obdobné veci ma sud rozhodnat’ rovnakym spésobom, podl'a nazoru
dovolacieho stidu nemoze obstat. Predmetné pravidlo plati v situdciach, ak ide o skutkovo a pravne
totoznu vec, ako to vyplyva z legislativneho vymedzenia principu pravnej istoty (¢l. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) a jeho chapaniu v judikatare (vid’ napr. II. US 19/2016). Tu
dovolaci sud zdoéraznuje, ze ak ide o odlisnosti v skutkovom stave (a v tom, ako skutkovy stav ustalil
vo veci rozhodujuci sid), nemoze sa ziadna zo stran sporu domahat’ (ani s odkazom na princip pravnej
istoty), ze iny spor - hoci medzi tymi istymi stranami - bude suidom rozhodnuty rovnako, ako skor
rozhodnuty spor. Uvedené plati aj vtedy, ak je posudzovany iny pravny tkon z toho istého obdobia,
ked’ze zistenie (ustalenie) skutkového stavu je v kazdom spore individualny proces, ku ktorému
dospeje vo veci rozhodujuci sud na zaklade vykonaného dokazovania.

10.2. Predmetnd skuto¢nost’ znamena, ze ak odvolaci stid rozhodol v dovolanim napadnutom rozsudku
opacne nez v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/49/2018, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozporné s principom pravnej istoty. Pre rozhodnutie v spore bolo rozhodujice posudenie, ¢i tipadca
bol k 30. decembru 2010 v upadku, pricom v predmetnom spore dospel odvolaci sud ku kladnému
zaveru o existencii upadku na zaklade nim vykonaného dokazovania na odvolacom pojednavani.
Predmetny zaver odvolacieho stidu tak zavisel od individuidlneho posudenia vsetkych skutocnosti,
pricom zalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu vykonanému odvolacim sidom, pricom
rozsah dokazovania v predmetnom spore ohl'adom rozhodujlicej skutocnosti [(ne)existencii upadku



upadcu k 30. decembru 2010] mohol byt’ zjavne Sir$i, nez v konani vedenom na krajskom sude pod sp.
zn. 2CoKR/49/2018. Uvedené hl'adisko pritom dovolatel’ pri formulovani danej namietky nezohladnil.
Dovolaci sid z uvedeného dovodu konstatuje, Zze rozsudok krajského siidu nemozno povazovat’ s
prihliadnutim na individualne okolnosti sporu za prekvapivy.

11. Dovolaci sud sa nestotoznuje ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny a arbitrarny.

11.1. Vo veci rozhodujuci senat poukazuje na to, Ze odvolaci sid mal za to, Ze napadnuty pravny ukon
upadca uskuto¢nil so spriaznenou osobou, s poukazom na znenie ustanovenia § 60 ods. 2 ZKR a
judikatiru najvysSieho sudu [konkrétne s poukazom na uznesenie z 26. marca 2019, sp. zn.
30bdo/59/2018 (ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 5/2019 pod R 52/2019 - pozn. dovolacieho stdu)] skonstatoval, Ze bolo
povinnost'ou Zalované¢ho preukazat, Zze nemal vedomost’ o imysle upadcu ukratit’ svojich veritel'ov,
ktoré vSak nepreukazal. Z uvedeného dévodu dovolatel’ neopodstatnene vytykal odvolaciemu sudu, Ze
sa nezaoberal jeho (ne)vedomost'ou o tidajnom umysle Gpadcu ukratit’ svojich veritel'ov, ked’ze tato
vedomost’ sa - rovnako ako samotny umysel upadcu ukratit’ svojich veritel'ov - predpoklada (§ 60 ods.
2 ZKR), a je povinnostou zalovaného (ak chce byt v spore Uspesny), aby preukazal, ze upadca pri
uzavreti napadnutého pravneho tkonu nekonal v timysle ukratit’ svojich veritel'ov, respektive Ze
zalovany ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohol tento umysel upadcu rozpoznat.
Predmetna skutoCnost’ znamena, ze pre uspech Zalovaného v spore nepostacuje, aby uviedol, ze podla
jeho nazoru umysel Upadcu ukratit’ svojich veritelov neexistoval, pripadne Ze bolo povinnostou
zalobcu preukézat’ vedomost’ zalovaného o ukracujicom umysle upadcu.

11.2. Rovnako tak nemozZe obstat’ ani tvrdenie Zalovaného, ze z rozhodnutia krajského sudu nie je
zrejmé, €i napadnuty pravny ukon posudil ako ukracujici pravny ukon podla § 60 ZKR alebo ako
zvyhoditujici pravny ukon podla § 59 ZKR, pripadne podla obidvoch podstat. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu naopak vyplyva, ze posudil dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok
z 15. maja 2013 ako zvyhodnujuci pravny ukon podla § 59 ZKR, ked’ze nim upadca zvyhodnil
zalovaného ako svojho veritel'a na ukor ostatnych veritel'ov, a zaroven aj ako ukracujuci pravny ukon
podla § 60 ZKR, ked’ze nim doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritel'ov upadcu.
11.3. Dovolaci sud preto uzatvara, ze rozsudok odvolaciecho sudu nemozno povazovat za
nepreskiimatel’ny.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
poznacené namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Pripustnost’
dovolania zalovaného preto z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu vo veci rozhodujuci senat
dovolacieho sidu poukazuje na to, Ze dovolacia argumentacia Zalovaného je totozna, ako predniesol v
inom obdobnom spore, v ktorom senat 3 O uz rozhodol o dovolani Zalovaného rozsudkom z 25.
novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020 (v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 30Cbi/4/2016
a na krajskom sude pod sp. zn. 2CoKR/26/2019). S poukazom na uvedené vo veci rozhodujuci senat
dovolacieho studu - aj vzhl'adom na skutkovli o pravnu obdobnost’ v obidvoch sporoch - do pozornosti
zavery, ktoré vyslovil v rozsudku z 25. novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020. V predmetnom
rozsudku dovolaci sid skonStatoval, Ze

,,18. Pokial’ ide o otazku - ¢i je pre posudenie odporovaného pravneho ukonu (dohody o vzajomnom
zapocitani pohl'adavok) pravne vyznamné, aky bol pravny zaklad tychto pohl'adavok, v nadvédznosti na
posudenie (preukazanie) zakladnej podmienky odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, t. j. Ze doslo
k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika - dovolaci sud poukazuje na to, ze
nepostacuje, aby bola uréitad otazka formalne vymedzena ako pravna otazka, rozhodujice je to, ako
dovolatel’ uvedie, v ¢om méa spocivat’ nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom. Uvedené
znamena, ze dovolatel musi uviest, aky pravny zaver odvolacieho siidu povazuje za nespravny a
zaroven je jeho povinnost'ou predostriet’ dovolaciemu stdu vlastni pravnu argumentaciu, z ktorej ma
byt zrejmé, ako mal odvolaci sud posudzovanu pravnu otazku spravne pravne riesit’.



18.1. V tejto &asti dovolanie Zalovaného uvedené poziadavky nesplia, kedze absentuje akakolvek
pravna argumentacia dovolatel’a, ktora by sa mala tykat’ vykladu alebo aplikacie urcitého konkrétneho
zakonného ustanovenia. Naopak cela argumentacia dovolatela je postavena na tom, Ze zalobca podla
jeho nazoru nepreukazal ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov upadcu,
ked’ze predmetna skutocnost’ nevyplyva z listinnych dékazov predlozenych zalobcom.

18.2. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany predovsetkym spochybnuje skutkové zavery odvolacieho
sudu. V tejto stvislosti plati, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. nemdze byt dana, ak
je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017,
40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci stid do pozornosti uznesenie ustavného
sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta
ustavnad staznost proti uzneseniu najvysSieho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako
zjavne neopodstatnena, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory
najvysSiecho sudu a pokial’ zavery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu ustavne neudrzatelné,
ustavny sud nemé dovod do pradvomoci najvysSieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na
zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

18.3. Nad ramec uvedeného poukazuje dovolaci sud opdtovne na to, Ze odvolaci siid mal v konani
preukazané existenciu pohladavok veritelov tpadcu k 15. maju 2013, ktorych uspokojenie bolo
napadnutym pravnym ukonom ukratené (vid’ bod 14.3. vyssie).

18.4. Zaroven dovolaci sid konstatuje, Ze na vyrieSeni zalovanym uvedenej otazke nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud poukazal na kiipnu
zmluvu a naslednt najjomnt zmluvu, z ktorych vznikli vzajomné pohladavky upadcu a zalovaného,
ktoré zanikli zapocitanim na zéklade napadnutého pravneho tkonu, aby ¢o najpodrobnejsie priblizil
konanie Gpadcu v rozhodnom obdobi a na zaklade ktorého mal preukazany imysel tipadcu pravnymi
ukonmi (uskuto¢nenymi predovsetkym so spriaznenymi osobami) ukratit' uspokojenie pohl'adavok
svojich ostatnych veritel'ov.

18.5. Predmetna otazka tak nebola spdsobila zalozit’ pripustnost dovolania Zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

19. Vo vztahu k druhej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na skutkovy stav ustaleny
odvolacim sudom a okolnosti rozhodovaného sporu, nemdze byt postudenie otazky, ¢i vo v§eobecnosti
moze byt dohoda o zapocitani pohl'adavok uzatvorena medzi ipadcom a tretou osobou posudena ako
zvyhodiiujuci pravny tkon, ale posudenie otdzky, ¢i dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena
medzi upadcom a nim spriaznenou osobou predstavuje zvyhoditujuci pravny tkon podla § 59 zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

19.1. Predmetna pravna otazka nebola doposial’ rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, preto
v tejto Casti je dovolanie zalovaného procesne pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
20. Podl'a § 59 ods. 1 ZKR, zvyhodiiujicim pravnym tikonom na cely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym dlznik Gplne alebo scasti splnil pefiaznii pohl'adavku inak splatnii az vyhlasenim konkurzu,
zabezpecil svoj zavdzok neskodr, ako zdvdzok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho
zavizku vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim
veritel'om.

20.1. Zvyhodnujucim pravnym ukonom na tcely tohto zdkona je tiez pravny ukon, ktorym sa dlznik
uplne alebo scasti vzdal svojho prava, Gplne alebo scasti odpustil dlh svojho dlznika, dohodol upravu
alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava
alebo inak neoddvodnene znevyhodnil seba na tkor svojich veritelov (ods. 2).

20.2. Zvyhodnujicemu pravnemu ukonu mozno odporovat’, ak spdsobil tpadok dlznika alebo bol
urobeny pocas Upadku dlznika. Ak ide o zvyhodnujici pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, upadok dlznika v ¢ase urobenia zvyhodiujuceho pravneho tkonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak (ods. 3).

20.3. Odporovat’ mozno len tym zvyhodnujicim pravnym tkonom, ktoré boli urobené pocas jedného
roka pred zaCatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodiujaci pravny tkon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom dlznika, ktoré boli
urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania (ods. 4).

21. Zvyhodnujtce pravne tikony st odporovatel'né len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho veritel'a
oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym ukonom zaroven doSlo k ukrateniu pohladavok



ostatnych veritelov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili prihlaskou (k tomu vid’ aj Durica, M.
Zakon o konkurze a restrukturalizicii. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 531).

22. 7Z uvedeného vyplyva, ze aby mohol byt’ urcity pravny tkon dlznika postideny ako zvyhodiujuci
pravny ukon, musi ho dlznik uskutocnit’ so svojim veritel'om na ukor inych veritel'ov, v désledku ¢oho
nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihldsené pohl'adavky ostatnych veritel'ov v celom rozsahu (resp.
vobec). Dalsou podmienkou je, aby tento pravny tikon dlznika spdsobil jeho upadok, alebo bol uz
uskutocneny v Case jeho upadku.

22.1. Ak st tieto predpoklady splnené, je naplneny dévod pre vyhovenie zalobe spravcu so vSetkymi
dosledkami s tym spojenymi (vratane povinnosti zalovanej strany vydat do konkurznej podstaty
prospech ziskany neti¢innym pravnym ukonom od Gpadcu).

23. Dovolaci sud preto pred vyrieSenim samotnej pravnej otdzky v nadviznosti na zavery vyslovené
krajskym sidom skimal, ¢i su vyssie uvedené predpoklady splnené.

23.1. V rozhodovanej veci napadnuta dohoda o zapocitani pohladavok predstavuje pravny tkon
upadcu, ktory uskutocnil so Zalovanym ako svojim veritelom. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je
taktiez zrejmé, Ze upadca mal inych svojich veritel'ov, voci ktorym si svoju povinnost’ nesplnil.

23.2. Rovnako tak mal krajsky stid za preukdzané, ze tipadca bol v Case uskutoCnenia napadnutého
pravneho tkonu v tpadku, ked’ nebol schopny splnit’ svoje splatné zavézky. Zaroven poukazal na to,
ze kratko po uskutoCneni napadnutého pravneho ukonu bolo zacaté konkurzné konanie, ktoré iba
deklaruje existenciu upadku dlZznika, priCom existencia upadku vyplyvala aj z vypovede konatel’a
upadcu Ing. T. I, ktory uviedol, Ze Upadca opakovane odvratil vyhlasenie konkurzu, na zaklade
navrhov veritel'ov Gpadcu. Skuto¢nost’, ze upadca bol dlhodobo platobne neschopny (t. j. v upadku s
poukazom na znenie § 3 ZKR), dovolatel’ nespochybiioval. Tu len ako poznamku dovolaci sid dopliia,
ze podla zakona nebolo potrebné, aby odvolaci sid podrobne skimal existenciu upadku dlznika,
ked’ze existencia upadku sa s poukazom na postavenie zalovaného ako spriaznenej osoby s upadcom
(vid’ bod 15.2. vyssie) predpoklada (§ 59 ods. 3 druha veta ZKR).

24. Pokial’ ide o jednotlivé argumenty Zalovaného, dovolaci sud uvadza, Ze pre posudenie napadnutého
pravneho ukonu ako zvyhodnujuceho pravneho ukonu je irelevantné, ¢i sa navonok javi byt
Standardnym ukonom, za neucinny pravny ukon moéze byt urCeny aj taky pravny ukon, ktorym
nedochadza k zbavovaniu sa majetku upadcom bez akejkol'vek protihodnoty.

24.1. Pre zaver sudu - ¢i st splnené podmienky odporovatelnosti - je rozhodujice, aky by bol stav
majetku tpadcu, keby napadnuty pravny tikon neuskutocnil. Prave cez tento nahl'ad neméze napadnuta
dohoda o zapoditani pohl'adavok obstat. Ak by k jej uzavretiu nedoslo, do konkurznej podstaty by
patrila kiipna cena, ktora bol Zalovany povinny zaplatit’ ipadcovi, a z ktorej by bolo mozné (Ciastocne)
uspokojit’ pohladavky ostatnych veritel'ov upadcu, pricom Zalovany by bol povinny prihlasit’ si svoju
pohl'adavku voci upadcovi do konkurzu (rovnako ako ostatni veritelia ipadcu).

24.2. Pohladavka zalovaného voci upadcovi by pritom mohla byt v konkurze uspokojend len ako
podriadena pohl'adavka az po Uplnom uspokojeni inych nezabezpecenych pohladavok ostatnych
veritel'ov (k tomu vid’ § 95 ods. 2 ZKR), ked’Ze sa jednalo o pohl'adavku veritela, ktory je spriazneny s
upadcom (podl'a § 95 ods. 3 ZKR).

25. Vzhladom k tomu, Ze znenie § 95 ods. 2 a ods. 3 ZKR - prostrednictvom ktorych mozno
preukazat, ¢i napadnutym pravnym tikonom zvyhodnil upadca Zzalovaného ako spriazneného veritel’a
podla § 59 ZKR - neboli v doterajSom konani pouzité, dovolaci sid za analogickej aplikacie § 382
C.s.p. vyzvou z 25. augusta 2020 vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouzitiu predmetnych
ustanoveni v dovolacom konani vyjadrili.

25.1. Zalobca a aj zalovany v reakcii na vyzvu dovolacieho sudu poziadali, aby dovolaci sud doplnil
svoju vyzvu, v akom kontexte maju byt predmetné ustanovenia pouzité. Dovolaci sud uvadza, ze tejto
ziadosti stran sporu nebolo mozné vyhoviet, ked'ze sucCastou vyzvy podla § 382 C.s.p. nie je
uvedenie, akym sposobom mieni sud ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu pri svojom rozhodovani
vykladat' [k tomu vid’ aj uznesenie najvysSieho sudu z 26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019
publikované ako judikat v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2020 pod R 48/2020 (jeho druhu pravnu vetu) a nan nadvdzujice uznesenie Ustavného
sudu z 3. decembra 2019, sp. zn. L. US 501/2019].

26. Zo skutocnosti - ked’ napadnutym pravnym tkonom doslo k ,,uspokojeniu‘ veritel’a spriazneného s
upadcom predtym, ako by upadca vysporiadal svoje zavizky voli ostatnym veritelom - je



nepochybné, Ze tipadca dohodou o zapoc¢itani pohl'adavok uzavretou so Zalovanym v ¢ase, ked’ bol v
upadku, zvyhodnil zalovaného na ukor svojich ostatnych veritel'ov.

27. Dovolaci sud povazuje za nenalezité tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost'ou dlznika bolo splnit’ svoj
zavdzok voci svojmu veritel'ovi (Zalovanému) az do vyhlasenia konkurzu.

27.1. Tato povinnost’ zatazuje dlznika voci vSetkym svojim veritelom, a nie len vo¢i nim selektivne
vybranému - navyse spriaznenému - veritel'ovi. Predmetna skuto¢nost’ je o to vyznamnejsia v situécii,
ked’ dlznik nema dostatku majetok na (aplné€) uspokojenie pohladavok vsetkych svojich veritel'ov.
27.2. Pokial’ ide o posudzovanie zvyhodnenia ur¢itého veritel'a tkonom upadcu na ukor svojich
ostatnych veritel'ov, je mozné podla vo veci rozhodujiceho sendtu dovolacieho sidu vychadzat zo
zaverov vyslovenych senatom trestnopravneho kolégia najvys$Sieho sadu 6 T v rozsudku zo 16.
augusta 2012, sp. zn. 6Tdo/62/2011 (tykajiceho sa trestného ¢inu zvyhodnenia veritel'a podla § 240
ods. 1 Trestného zidkona - pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorych plati, ze ,trestného ¢inu
zvyhodnovania veritel'a podla § 240 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako dlznik, ktory nie
je schopny plnit’ svoje splatné zavézky, zmari, hoci aj len Ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym,
ze zvyhodni iného veritel’a.

Zvyhodnenie veritel'a pritom spoc¢iva v tom, ze mu dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné
zavazky, plni sposobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na Ukor ostatnych
veritel'ov. Majetok dlznika sa teda pouZije na uspokojenie veritelov v rozpore so zasadou pomernosti a
rovnomernosti, odvijajucich sa od ustanoveni zdkona o konkurze a resStrukturalizacii. Zvyhodneny
veritel' dostava sice len to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze dlznik nie je schopny uspokojit’
vsetkych veritel'ov, plnym uspokojenim jedného veritel’a ukracuje ostatnych veritel'ov.*

27.3. Z citovanych zaverov v nadvéznosti na rozhodovanu vec vyplyva, Ze ak dlznik, ktory nie je
schopny plnit’ svoje splatné zavazky, nedisponuje dostatocnym majetkom na ich tpIné uspokojenie, je
povinny uspokojovat’ svojich veritelov pomerne. Je nepripustné, aby dlznik uprednostnil uplné
uspokojenie jedného veritel'a a ostatnych veritelov neuspokojil vobec. Pokial’ tak dlznik postupuje,
zvyhodni tym jedného veritela na ukor ostatnych veritel'ov, ktori ostant takymto konanim dlznika
ukrateni. V tejto suvislosti je pravne irelevantné, Ze dlznik, ktory nebol schopny splnit’ vSetky svoje
splatné zavézky, svojim tikonom plnil to, na ¢o by mal ten - ktory (zvyhodneny) veritel’ pravny narok,
ked’Ze povinnostou dlznika bolo prihliadat’ na zaujem vsetkych svojich veritel'ov, a to bez ohl'adu na
to, ¢i vo¢i nemu bolo alebo nebolo za¢até konkurzné konanie.

27.4. V rozhodovanom spore upadca - hoci bol platobne neschopny - uprednostnil Zalovaného ako
spriazneného veritel’a pred ostatnymi verite'mi a napadnutou dohodou o zapo¢itani pohl'adavok doslo
k zaniku jeho zavézku voci zalovanému v celom rozsahu a zaroven k zaniku zavéazku zalovaného voci
upadcovi [z dlhu zalovaného voci Gipadcovi pritom mohlo byt poskytnuté ostatnym veritel'om tpadcu
aspoi &iastoéné (pomerné) plnenie]. Zalovany tak bol v ddsledku napadnutého pravneho tikonu
upadcu uspokojeny v celom rozsahu na rozdiel od ostatnych veritel'ov upadcu, ktori st odkazani na
neisté budice uspokojenie v konkurze (ktoré v§ak nebude v celom rozsahu, ako tomu bolo v pripade
zalovaného). Vzhl'adom na platobnu neschopnost’ upadcu v Case uzavretia napadnutej dohody sa
zalovany nemoze s uspechom odvolavat’ na to, Ze sa jednalo o Standardny pravny tikon a ze doslo k
jeho uspokojeniu v rozsahu, na aky mal zo zmluvy narok, ked’ze povinnostou tpadcu bolo pristupovat’
k vsetkym svojim veritelom rovnako a vSetky svoje zavizky plnit’ v stlade so zasadou pomerného
uspokojovania.

27.5. Zalovany tak bol napadnutou dohodou o zapogitani pohl'adavok zvyhodneny na tikor ostatnych
veritel'ov tpadcu, a preto tato dohoda predstavuje zvyhodnujuci pravny ukon podla § 59 ZKR.

28. Nad ramec uz uveden¢ho dovolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o dovolani je irelevantné
tvrdenie Zalovaného, ze nemal vedomost’ 0 moznosti vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, ked’ze
zalovany, ktorého konatel’kou v rozhodnom obdobi bola manzelka konatel'a Gipadcu, je spriaznenou
osobou s Gpadcom.

28.1. Rovnako tak nema na rozhodnutie o dovolani vplyv argumentacia dovolatel'a, Ze zapocitanie
predstavuje sposob bezhotovostného vyrovnania s cielom zjednodusit’ majetkové vztahy medzi
zmluvnymi stranami.

28.2. Naopak predmetna dohoda o zapocitani pohl'adavok podl'a ndzoru dovolacieho stidu pdsobi ako
zavisenie procesu vyvedenia majetku z ipadcu na zalovaného, ked’ najprv Gipadca previedol vlastnicke
pravo k hnutelnym veciam kipnou zmluvou na zalovaného, a nasledne, aby Zalovany nemusel
zaplatit’ Upadcovi kapnu cenu, uzavreli najomna zmluvu na predané hnutel'né veci, na zéklade ktorej



mala Gpadcovi vzniknit' povinnost’ zaplatit' Zalovanému najomné za 5 mesiacov trvania najomného
vzt'ahu vo vysSej sume, nez bola skutocnd hodnota prenajatych veci ur¢end kipnou cenou v kupne;j
zmluve. Zalovanému tak mali zostat hnutelné veci a zaroveii bol ,zbaveny* povinnosti zaplatit’
upadcovi kupnu cenu. Naopak upadca nemal vo vlastnictve veci a neziskal ani penazné plnenie
predstavujuce ich hodnotu na ziklade kupnej zmluvy, v doésledku ¢oho nedisponuje majetkom, z
ktorého by bolo mozné uspokojit’ prihlasené pohl'adavky jednotlivych veritel'ov upadcu.

29. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze:

Zvyhodiiujucim pravnym ukonom podla § 59 zédkona o konkurze a restrukturalizacii je aj dohoda o
vzajomnom zapocitani pohl'addvok uzatvorend medzi upadcom a nim spriaznenym veritel'om, ked’ze
nou v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritelov dochddza k zaniku pohladavky
spriazneného veritel'a zapocitanim protipohl'adavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichddzalo do
uvahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohladdvok veritelov tpadcu pred moznostou
uspokojenia podriadenej pohl'adavky spriazneného veritela (§ 95 ods. 2 ZKR).

30. Vychadzajtic z vyslovenych pravnych zaverov (vid’ bod 29. vyssie) dovolaci siid uzatvara, ze v
predmetnom spore dospel krajsky sud k spradvnemu pravnemu zdveru, ze dohoda o vzdjomnom
zapocitani pohl'adavok z 15. maja 2013 uzatvorend medzi ipadcom a zalovanym je zvyhodiujicim
pravnym ukonom podla § 59 ZKR, ked’Ze nou bol neddévodne zvyhodneny zalovany ako spriazneny
veritel' na ukor ostatnych veritelov upadcu, ktorych splatné pohladdvky tpadca ani ciastocne
neuspokojil, a ktoré boli prihlasené v konkurze vedenom na majetok tipadcu.*

13.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze citované zavery su plne aplikovatel'né aj v rozhodovanom spore.

14. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud vo vztahu k otdzke tykajicej sa zalovanym tvrdeného
nepreukazania podmienok podla § 57 ods. 4 ZKR v zhode s ndzorom vyslovenym v rozsudku z 25.
novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020 uvadza, Ze sa nejedna o pravnu otazku, ked'ze dovolatel’
neuviedol ziadnu pravnu argumentaciu, ktora by sa mala tykat’ vykladu alebo aplikacie ustanovenia §
57 ZKR, ale celé jeho argumentacia bola postavena na tom, ze Zalobca podl'a jeho nazoru nepreukazal
ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov upadcu, nakolko predmetna
skuto¢nost’ nemala vyplyvat z listinnych dokazov predlozenych zalobcom.

14.1. Je tak zrejmé, Ze Zalovany v tejto Casti nespochybiiuje pravne postudenie veci odvolacim sudom,
ale jeho skutkové zavery, ktorych preskiimavanie je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené s poukazom na
znenie ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sid pritom zvyraznuje, Zze odvolaci sud mal za
preukazanu tak existenciu pohladavok veritelov tpadcu k 30. decembru 2010, ako aj existenciu
upadku upadcu k uvedenému datumu. Skutocnost’, ze Zalovany sa s predmetnymi skutkovymi zavermi
odvolacieho studu, ktoré vyplynuli z nim zopakovaného a doplneného dokazovania, je pre zaver o
pripustnosti alebo dovodnosti jeho dovolania pravne irelevantna.

15. Vo vztahu k postdeniu dohody o zapocitani pohl'adavok ako zvyhodnujuceho pravneho tkonu
podla § 59 ZKR dovolaci sud uvadza, Zze v Case podania dovolania zalovaného nebola predmetna
pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Preto v tejto Casti je jeho dovolanie
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. procesne pripustné. Dovolaci sid nasledne predmetna
pravnu otazku vyriesil vo vyssie citovanom rozsudku z 25. novembra 2020, sp. zn. 30bdo/31/2020 a v
zhode s pravnym ndzorom vyslovenym v fiom konstatuje, ze zvyhodiujicim pravnym ukonom podla
§ 59 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok
uzatvorena medzi ipadcom a nim spriaznenym veritel'om, ked’ze fiou v rozpore so zasadou pomerného
uspokojovania veritelov dochddza k zaniku pohladavky spriazneného veritela zapocitanim
protipohl'adavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do tvahy pomerné uspokojenie
nezabezpecenych pohladavok veritel'ov upadcu.

15.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vychadzajuc z vysloveného pravneho zaveru v predmetnom
spore dospel krajsky sid k spravnemu pravnemu zaveru, Ze dohoda o vzdjomnom zapocitani
pohladavok z 30. decembra 2010 uzatvorena medzi upadcom a zalovanym je zvyhodiujucim pravnym
ukonom podla § 59 ZKR, ked’ze nou bol nedévodne zvyhodneny zalovany ako spriazneny veritel’ na
ukor ostatnych veritel'ov Upadcu, ktorych splatné pohladavky tpadca ani Ciastocne neuspokojil, a
ktoré boli prihlasené v konkurze vedenom na majetok Gpadcu. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany ned6vodne vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci a jeho dovolanie
smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.



16. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otdzku podstatna
pre rozhodnutie vo veci, najvyssi std podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalovaného ako
nedovodné zamietol.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a Gispesnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



