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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8118211956.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyi: 1/ E. R., nar. XX. XX.XXXX, Z. XX, XXX XX
C., 2/ K. H., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX T., 3/ A. R, nar. X.XX.XXXX, H. H..
XXXX/X, XXX XX C., vSetky pravne zastapené JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom
Lachova 32, 851 03 Bratislava, ICO: 22 644 679, proti Zalovanej: Slovenska konkurzni a
restrukturaliza¢na, k.s., Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 47 166 142, spravkyiia konkurznej
podstaty ipadcu ARDA STAV, s.r.o. v konkurze, Bardejovské 25, 080 01 Presov, ICO: 36 277 851, o
vylucenie majetku zo stpisu konkurznej podstaty, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 4CoKR/13/2019-218 zo diia 09. juna 2010, takto

rozhodol:

. Dovolanieodmieta.

II. Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom €. k. 5Cbi/35/2018-176 zo dna 08.
novembra 2019 vylucil zo stpisu oddelenej podstaty zverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 157/2016
dna 15.8.2016 upadcu ARDA STAYV, s.r.o. v konkurze, Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO : 36 277
851 v konkurze vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 2K/2/2016 spisova zlozku :
nehnutelnost’ - rodinny dom sup. ¢. XXX stojaci na parcele ¢. XXX/XX zapisany na liste vlastnictva
¢. XXX, vedenom na Okresnom trade M. K., katastralny odbor, k.4. C. na X., obec C. na X., okres M.
K.. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a stranam sporu nepriznal narok na nédhradu trov konania.

1.2 V odbévodneni sud prvej instancie uviedol, ze Okresny sid PreSov rozhodnutim pod sp. zn.
2K/2/2016, publikovanym v Obchodnom vestniku ¢. 70/2016 zo dna 13.04.2016, vyhlasil konkurz na
majetok dlznika ARDA STAYV, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bardejovska 25, 080 01 PresSov, ICO: 36
277 851 a ustanovil spravcu Slovenska konkurzna a reStrukturalizacna, k.s.. Dna 15.08.2016 bolo v
Obchodnom vestniku ¢. 157/2016 zverejnené doplnenie stupisu oddelenej podstaty o novu supisovi
zlozku majetku, a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX . vedenom na Okresnom trade M. K.,



katastralny odbor, k.u. C. na X., vratane parcely ¢. XXX/XX o vymere 45 m2, ostatné plochy, parcely
registra ,,C" ¢. XXX/XX o vymere 80 m2, zastavané plochy a nddvoria, parcely registra ,,C" ¢.
XXX/XX o vymere 24 m2, ostatné plochy, parcely registra ,,C" rodinny dom supisné ¢. XXX na parc.

¢. XXX/XX.

1.3 Sud prvej instancie poukazal na konanie vedené na Okresnom side Dunajska Streda, v ktorom
zalobkyne 1 az 3 Zalovali spolo¢nosti SENIOR CITY a.s. so sidlom Zupné namestie &. 3, 811 03
Bratislava, ICO: 45629943, Prima banku Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31575 951 a spolo¢nost BLATNA INVESTMENTS s.r.0. so sidlom Popmlejska cesta 2205/2A, 931
01 Samorin, ICO: 36820482 a domahali sa uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam a urlenia
neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam. Rozsudkom, ¢. k. 8C/263/2013 - 429 zo dna
18.08.2016 sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze do dedi¢stva po nebohom P.. A. R., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Z. XX, XXX XX C., ktory zomrel diia 21.04.2015 patria nehnutelnosti, ktoré su
predmetom aj tohto konania a sti¢asne urcil, Ze zalozné pravo zalovaného v 2. rade (Prima banka, a.s.)
zriadené na rozostavanu stavbu na parc. ¢. XXX/XX a na pozemky parc. ¢. XXX/XX, parc. €.
XXX/XX a parc. ¢. XXX/XX pod N zapisané na LV & XXX, k.. C. na X., neexistuje. Zalobu
zalobkyn o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam voci zalovanému v 2. rade zamietol a rovnako
zamietol zalobu v celom rozsahu voci zalovanému v 3. rade. Na odvolanie zalovaného v 2. rade :
Prima banka Slovensko, a.s., zo dia 10.11.2016 Krajsky suad v Trnave rozsudkom, ¢&.k.
26C0/126/2017-550 zo dna 5.06.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a v ¢asti vyroku, ktorym bolo urcené, ze neexistuje zalozné pravo Zalovanej zmenil tak, Ze
zalobu o urcenie neexistencie zalozného prava zalovanej na pozemkoch parc. reg. C ¢. XXX/XX,
XXX/XX a XXX/XX v k.. C. na X. zamietol. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ dia
16.07.2018.

1.4 Sud prvej instancie v odovodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok c.
10/071/08 zo dia 11.06.2008 medzi zdloznym veritelom Dexia banka Slovensko, a.s. (teraz Prima
banka) a zalozcom Ing. A. N. na zabezpecéenie pohl'adavok zalozného veritel'a z Giveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o tverovej linke ¢. XX/XXX/XX uzatvorenej medzi Dexia bankou Slovensko, a.s.
a klientom: BLATNA INVESTMENTS, s.r.0. a spolo¢ne a nerozdielne s ARDA STAV, s.r.o0.. Vklad
bol povoleny diia 12.06.2008. V konkurze vyhldsenom na majetok tipadcu si veritel Prima banka
Slovensko, a.s., so Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 riadne a v&as prihlasil prihlagkou
zabezpecenl pohladavku, ktord bola zaevidovana v zozname pohladavok pod poradovym ¢. 3., v
celkovej vyske 1.015.687,06 Eur. Podl’a priloh k prihlaske doslo dna 11.06.2008 k uzavretiu Zmluvy o
uverovej linke ¢. XX/XXX/XX medzi veritelom Prima banka Slovensko, a.s. a dlznikmi ARDA
STAV, s.r.0. a spoloénostou BLATNA INVESTMENTS, s.r.0.. ARDA STAV, sr.o. (dalej len
,ipadca") bol teda so spoloénostou BLATNA INVESTMENTS zaviazany spoloéne a nerozdielne.
Predmetom zmluvy bol na strane jednej zaviazok veritel'a poskytnut’ na zéklade ziadosti uver vo vyske
1.041.625,17 EUR (31.380.000,- Sk) a na strane druhej zavizok tpadcu a spoloénosti BLATNA
INVESTMENTS, s.r.o. poskytnuty tver vratit' spolocne a nerozdielne, pricom ako den konecnej
splatnosti bol dohodnuty 10.06.2010. Uzavretim dodatkov k Zmluve doslo k prolongacii uveru,
pricom ako posledny denn kone¢nej splatnosti bol dohodnuty 30.11.2010. Dnia 30.09.2010 uzavrel
veritel' so spolo¢nostou 1. SENIOR CITY, s.r.o., zmluvu o pristapeni k zavdzku, ktorou tato
spolognost pristapila k zavizku dlznika a spoloénosti BLATNA INVESTMETNS, s.r.0. zo zmluvy v
zneni jej neskorsich dodatkov. Nasledne diia 05.10.2010 dlznik, spolo¢nost BLATNA
INVESTMENTS, s.r.o. a 1. SENIOR CITY, s.r.o. v sulade s ust. § 323 Obchodného zakonnika uznali
svoj zaviazok voci veritelovi vzniknuty z titulu poskytnutého tveru vyplyvajuceho zo zmluvy vo
vyske 860.649,57 EUR. Zaroven sa zaviazali zaplatit’ veritel'ovi tver spolu s prisluSenstvom.

1.5 Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze prihlaS8kou veritela Prima banka
Slovensko a.s. bola pohl'adavka uplatnend ako zabezpecend s uvedenim zabezpeCovacieho prava zo
zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX zo dna 11.06.2008,
pricom S$pecifikovany bol aj predmet zabezpeCovacieho prava, a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX kat. 0z. C. na X..



1.6 Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie predmetnou zmluvou o zriadeni zdlozného prava
na nehnutelny majetok ¢ XX/XXX/XX zo dna 11.06.2008 uzatvorenou medzi Dexia banka
Slovensko a.s. a klientom P.. A. N., ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na zabezpecenie
zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a d’al§ich pohl'adavok zalozného
veritel'a z iveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Gverovej linke ¢. XX/XXX/XX, uzatvorenej medzi
subjektmi Dexia banka Slovensko a.s. a klientmi BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a spolo¢ne a
nerozdielne ARDA STAYV, s.r.o.. Zo zmluvy sud zistil, Ze v bode 1.3 zaloZca prehlasil, ze je vyluénym
vlastnikom, mé dispozi¢né pravo (okrem inych) k nehnutelnému majetku nachadzajicemu sa v obci
C. na X., okres M. K., v katastralnom tizemi C. na X., zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXX.

1.7 Zisteny skutkovy stav std prvej inStancie pravne posudil podl'a ustanovenia § 78, § 79, § 8, § 67
ods. 1, 2, § 28 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 323 ods. 1, 3, § 402, § 406, § 408, § 397 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

1.8 V nadviznosti na uvedené zakonné ustanovenia sud prvej instancie uviedol, ze predmetnt Zalobu
podali zalobkyne vcas a vylucCenie z oddelenej konkurznej podstaty vo vztahu k nehnutelnosti -
rodinnému domu sup. ¢. XXX, stojacemu na parcele ¢. XXX/XX zapisanej na LV ¢. XXX kat. tz. C.
na X., je dovodné. Opitovne poukazal na rozsudok Krajského stidu v Trnave, ¢.k. 26Co/126/2017-
550, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze zaloznd zmluva bola uzatvorena v tejto Casti neopravnenou
osobou, v dosledku ¢oho je podla § 39, v spojeni s § 151d ods. 3 Obcianskeho zadkonnika neplatna pre
rozpor so zakonom, teda zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti neexistuje. Sud zdoraznil, Ze
zalovany, reSpektujic predmetné rozhodnutie poziadal veritel'a Prima banka Slovensko a.s. o sthlas s
vylucenim predmetnej nehnutelnosti, na o vSak veritel nereagoval. Sud preto dospel k zaveru, ze
predmetnd nehnutel'nost’ je nad’alej zapisana nespravne v konkurznej podstate a zalobkyniam sved¢i
tzv. ,lepsie pravo" k veci, preto zalobe v tejto Casti vyhovel.

1.9 Vo vztahu k parcelam ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX (pozemky) sud prvej inStancie, vzhl'adom
na zalobkyhami vzneseni namietku preml¢ania vykonu zalozného prava, rieSil ako prvorada
dovodnost’ tejto namietky. Mal za to, Ze v danom spore je plne aplikovatelné uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky II US 250/2011, ktorého podstatni &ast’ v rozhodnuti prvoinitanény sad
odcitoval. V nadvéznosti na zavery rozhodnutia ustavného sudu konstatoval, Ze zalozné pravo je
pravom, ktoré nepochybne preml¢aniu podlieha. Vychadzajic zo zistenych skutkovych okolnosti -
prihlasky pohladavky, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutel'ny majetok ¢. XX/XXX/XX zo
dina 11.06.2008 a ostatnych listinnych dokazov, mal sid preukdzané, ze denn konecnej splatnosti
zmluvy o uverovej linke ¢. XX/XXX/XX ako hlavného zavazku, na zaklade ktorého si veritel’ uplatnil
svoju pohladavku v konkurze, bol dohodnuty na 10.06.2010 a uzavretim dodatku k zmluve doslo k
prolongacii uveru a kone¢ny deii splatnosti bol dohodnuty na 30.11.2010. Zalozné pravo bolo zriadené
na zabezpecenie navratnosti uverovej pohladavky, teda v nadvdznosti na Gverovi zmluvu, ktora bez
akychkol'vek pochybnosti je absolutnym obchodom, pricom zaloznd zmluva z 11.06.2008 bola v
danom case uzatvorena vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. KedZze najneskorSim datumom
splatnosti tverovej pohladavky po prolongacii tveru bol 30.11.2010, diiom nasledujucim zacala
plynit’ preml¢acia doba, pretoze po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti mohol uverovy veritel
uplatnit’ narok na sude. Na takto stanovenom dni konecnej splatnosti ni¢ nezmenilo ani pristapenie k
zavazku spolo¢nostou 1.SENIOR CITY a.s. dna 30.09.2010. Po tomto datume zacala plynut’ pre
uverového veritel’a lehota na to, aby vyuzil pravo na uspokojenie svojho naroku aj zo zalozného prava.
Vychadzajuc zo skutoc¢nosti uvedenych v prihlaske, Gverovy veritel uplatnil proti Gverovému
dlZznikovi svoj narok zalobou podanou na Okresny sud Bratislava [ dia 25.11.2014, teda v zakonne;j
Stvorro¢nej premléacej dobe, ktord by v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika uplynula
najneskor 01.12.2014. KedZe zalozné prava sa nepreml¢uju skor nez zabezpecend pohl'adavka, pravo
zalozného veritel’a na uspokojenie zo zalohu nie je premlcané. Stid prvej inStancie naviac uviedol, ze
premlc¢acia doba neuplynula ani v pripade postdenia konecnej splatnosti averu 10.06.2010, a to
odkazom na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovuje absolutne obmedzenie
premlicacej doby v obchodnopravnych vzt'ahoch.



1.10 Namietku Zzalobkyn tykajicu sa porusenia zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami ulozeného
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 8C/253/2013-135 zo dna 24.01.2014 veritel'om, std
prvej instancie nevyhodnotil ako porusenie povinnosti ulozenej uvedenym predbeznym opatrenim
vzhl'adom na dosledky sposobené vyhldsenim konkurzu, teda preruSenie vSetkych sudnych a inych
konani, vratane konania 32Cb/52/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava 1. Zdo6raznil, Ze
pohladavky, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu mézu byt po jeho vyhlaseni uspokojené len na
zaklade podanej prihlasky a za predpokladu, ze pohladdvka bude zistend a len v subehu s
pohl'adavkami ostatnych veritel'ov, na zaklade pravnych tikonov spravcu a pod dohl'adom stdu.

1.11 K némietke zalobkyn, ze zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti je od samého zacCiatku
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, sud prvej instancie poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26Co/126/2017-550. Tiez sa nestotoznil s tvrdenim zalobkyn, Ze
rodinny dom a s nim stvisiace pozemky tvoria jeden celok a nemozno im nanutit’ rozdielny pravny
rezim, preto aj suvisiace pozemky by mali byt vylacené z konkurznej podstaty upadcu, a to s
poukazom na to, ze zdlohom mébze byt kazdé vec, pravo a ind majetkova hodnota, ktora je sposobilym
predmetom obcianskopravnych vztahov, je zatazitelna zaloznym pravom a nie je vylucena ich
prevoditelnost’. Sucasna legislativa jasne vymedzuje hnutel'né a nehnutelné veci, priCom tak pozemky
ako aj stavby spojené so zemou pevnym zakladom s vecami samostatnymi. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze nebol splneny zakladny predpoklad pre uspesnost vyluCovacej zaloby, a to
preukazanie, Ze zalobkyniam sved¢i tzv. ,lepSie pravo" k parcelam ¢ XXX/XX, XXX/XX. a
XXX/XX, preto v tejto Casti zalobu zamietol.

1.12 Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze chape situaciu zalobkyn, zdoraznil vSak, Ze Okresny sud
Dunajska Streda v rozhodnuti ¢. k. 8C/253/2013-429 zo dna 18.08.2016 konstatoval, ze zmluva,
ktorou nadobudli pravny predchodca zalobkynn a zalobkyna 1/ sporné nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva vyslovne upozoriiovala na to, Ze na nehnutel'nosti je zriadené zalozné
pravo banky a predavajuci 1. SENIOR CITY a.s. sa zaviazal v defi podania navrhu na prevod
nehnutelnosti podat’ navrh na vymaz zalozného prava, ktory zrejme svoj zavizok nesplnil, a teda z
tohto pohl'adu je zodpovednym subjektom za vzniknuta situaciu.

1.13 O trovach konania rozhodol prvoinstancny sid v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C. s. p.") vzhl'adom na ciastoény Uspech a neuspech tak zalobkyn ako aj
Zalovaného .

2. Na zéaklade odvolania Zalobkyii proti rozsudku sudu prvej instancie v Casti vyroku, ktorym zalobu
zamietol a v stvisiacom vyroku o trovach konania, Krajsky siud v PreSove ako sud odvolaci dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

2.1 Odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v
uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1.US 78/05). V tejto stvislosti odvolaci sud konstatoval,
ze sud prvej instancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sid v celom
rozsahu poukdzal na vystizné a vyCerpavajice odovodnenie rozhodnutia provin§tanénym stdom, s
ktorym sa stotoznil. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyn vSak doplnil dalSie dovody.

2.2 Odvolaci sud sa v prvom rade vyjadril k namietke Zalobkyn o arbitrarnosti konania, ktori vzhliadli
v tom, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil, na zéklade akych dokazov dospel k zaveru, Ze zalobkyniam
nesvedci tzv. ,,lepSie pravo", hoci v sudnej praxi sa za tzv. ,lepSie pravo" povazuje pravo vlastnicke,
ktoré ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi pravami, a teda aj pravom zaloznym. Odkaz na zavery
rozsudku Krajského sidu v Trnave vo veci 26Co/126/2017 povazovali pritom Zalobkyne za



nepostacujuce pre rozhodnutie o predmete sporu a sidu prvej instancie vytkli, Ze tento neskiimal, ¢i
neexistuju aj iné dévody, z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ze predmetné nehnutel'nosti je potrebné
zo supisu majetku Gpadcu vylucit. K uvedenému odvolaci sud uviedol, ze rozhodnutie stidu prvej
inStancie v ziadnom pripade nepoprelo vlastnicke pravo zalobkyn k parcelam ¢. XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX,. vo vztahu ku ktorym bola ich zaloba zamietnuta. Vlastnicke pravo vSak nie je prd&vom
absolutnym, ale toto modze byt obmedzené v zmysle zdkona pravami inych osdb, medzi ktoré
obmedzenie je potrebné zaradit’ aj zadlozné pravo v zmysle § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Je
nespochybnitel'né, ze zalozné pravo z pohladu jeho zadkonného vzniku, existencie a trvania, ako aj z
pohl'adu jeho stladu s dobrymi mravmi posudil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave, sp. zn.
26C0/126/2017 z 05.06.2018 vycerpavajucou argumentaciou v bodoch 14 az 19, 23 az 25, vratane
odkazu na prislusni judikatiru. Prave predmetom tohto konania bolo (okrem iného) postdenie
existencie, i neexistencie zalozného prava k parcelam ¢.. nachddzajucim sa v kat. uz. C. na X,,
zapisanym na LV ¢. XXX, o ktorom naroku bolo aj pravoplatne rozhodnuté. Pokial’ prvoinstan¢ny sud
v preskiimavanom rozhodnuti odkazal na rozhodnutie Krajského sadu v Trnave a s tymto sa stotoznil,
nedopustil sa poruSenia prava zalobkyn na spravodlivy proces. Uvedeny procesny postup zhodnotil
odvolaci sud ako suladny s principom civilného sporového konania zakotvenym v ¢l. 17 C. s. p.. V
sulade s hospodarnost’ou konania bol preto spravny postup sidu prvej instancie, ak posudenie otazky
existencie zalozného prava riesil odkazom na pravoplatné rozhodnutie o tejto otdzke sidom v inom
konani. StotoZnenie sa s danym rozhodnutim je dosledkom toho, Ze predmetnou otazkou sa zaoberal
sud aj v tomto konani. Pokial’ Zalobkyne poukazali na to, ze ilohou sidu bolo skimat’, ¢i neexistuju aj
iné doévody pre vylucenie nehnutelnosti zo supisu majetku, tak v tejto stivislosti odvolaci sud zdoéraznil
zasadu koncentracie konania (§ 153, § 154 C. s. p.), v zmysle ktorej bolo povinnostou zalobkyn
predniest’ v konani pred sidom prvej inStancie vSetky dovody na podporu svojich skutkovych tvrdeni
a pravnych zaverov z toho vyplyvajucich.

2.3 Pokial' zalobkyne namietali poruSenie pravidiel dokazovania urenych Civilnym sporovym
poriadkom, teda nemoznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného predlozeného podanim z 09.10.2019,
odvolaci sud uviedol, Ze svoje stanovisko k tvrdenému premlcaniu zalozného prava zalobkyne v
konani odprezentovali opakovane, a to na pojedndvani 06.09.2019 a podanim zo dia 26.12.2018. V
spornom vyjadreni z 09.10.2019 Zalovany k vznesenej namietke premlcania uviedol, Ze ,,pohl'adavka
veritel'a Prima banka , a. s. nemohla byt preml¢ana, nakol’ko doslo k uznaniu zavazku dlznikom a
nasledne veritel’ inicioval siidne konanie." K takto vyjadrenému stanovisku zalobkyne zaujali nazor v
podani z 26.12.2018, preto odvolaci sud tito odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

2.4 Co sa tyka otazky premléania, odvolaci sud uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze sud prvej inStancie sa s otdzkou premlcania zdlozného prava ddsledne vysporiadal
odkazom na konkrétne dokazy vykonané v konani pred sidom prvej inStancie, v ktorom postupe
odvolaci sud nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces a tuto odvolaciu namietku vyhodnotil
taktiez ako nedovodnu. Dodal, ze zalobkyne nespochybnovali dokaz predstavujuci prihlasku
pohladavky, z ktorého dokazu cCerpal sid vedomost o vcasnosti uplatnenia pohladavky voci
uverovému dlznikovi (ipadcovi). Doslo tak k naplneniu ustanovenia § 151 ods. 1 v spojeni s § 204 C.
s. p.. Zalobkyne v konani pred sidom prvej instancie pritom nenavrhli overit’ si skuto¢nosti uvadzané
v prihlaske zalozného veritela pripojenim spisu, ¢i dotazom na konajtci sud, ¢o vyplynulo zo
zapisnice z pojednavania z 06.09.2019.

2.5 Bez pravneho vyznamu a vplyvu na privodenie iného vysledku konania boli podla nazoru
odvolacieho sudu odvolacie namietky zalobkyn spocivajiice v nevedomosti ich pravneho predchodcu
o zatazeni nadobudnutych nehnutelnosti zaloznym pravom. Pokial’ Zalobkyne namietali, ze Upadca
nebol nikdy vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti, tak odvolaci sud vyzdvihol v tejto suvislosti
vyznam zalozného prava spocivajuci v zabezpeceni pohladavky, pricom zalozca - vlastnik zalohu
nemusi byt totozny s dlznikom obligatného pravneho vztahu, z ktorého veritelovi vznikla
pohladavka, a dlznikovi zavézok tato pohladavku riadne a vcéas splnit. Niet pochyb, ze upadca je
dlZznikom z Gverovej zmluvy €. XX/XXX/XX, ktorého zavézok bol zabezpeceny zaloznym pravom
zalozcu P.. A. N. ako vtedajSicho vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Existencia hmotnopravneho
vztahu Gpadcu k predmetnym nehnutel'nostiam preto nie je podmienkou pre uspokojenie pohladavky



veritel'a vo vztahu k tomuto dlznikovi, zabezpecenej zaloZznym pravom. Pre vznik zalozného prava sa
vyzaduje iba to, aby zalozca bol vlastnikom zalohu alebo aby so zalozenim veci vyslovil sthlas jej
vlastnik, pripadne osoba, ktora ma k veci iné vecné pravo nezlucite'né so zaloznym pravom.

2.6 Nasledne odvolaci sud konStatoval, ze sid prvej inStancie nalezitym spdsobom zddvodnil
opravnenie zalozného veritel'a S. banka K. a.s. spoCivajuce v prihlaseni pohl'adavky do konkurzu s
dorazom na to, Ze v dosledku konkurzu doslo aj k preruseniu stvisiacich konani.

2.7 Nakol’ko zalobkyne trvali na ndmietke preml¢ania zalozného prava odkazom na ustanovenie § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 101 Obcianskeho zidkonnika, a to aj v spojeni s
uznanim zavézku v zmysle § 407 Obchodného zédkonnika, odvolaci sud s poukazom na § 392 ods. 1, §
397, § 407 ods. 1 Obch. zak. a § 558 Obc. zak. uviedol, Ze uznanie dlhu nemé za nasledok zanik
povodného zavizku a jeho nahradenie novym zavdzkom z dovodu uznania, ako to prezentuju vo
svojom odvolani Zalobkyne. Z tohto dovodu nedochddza ani k zmene pdvodnej splatnosti uveru
dohodnutej na den 30.11.2010. Uznanim zaviazku v zmysle § 407 Obchodného zakonnika sa dosiahlo
len to, Ze pre splnenie dlhu bola poskytnuta veritelom d’alSia lehota na plnenie. Ak splatnost’ uveru
bola uréena dinom 30.11.2010 a k podaniu zaloby na Okresnom sude Bratislava I doslo 25.11.2014,
nedoslo v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika k preml¢aniu zaviazku upadcu plnit’. Premlcacia doba
by uplynula az diiom 30.11.2014. V nadvéznosti na uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v
zmysle ktorého nemoze dojst k premlcaniu zalozného prava skor, nez uplynie premlcacia doba
zabezpedenej pohladavky, ktory zaver podporil sid odkazom na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 250/2011. Odvolaci sud povaZzuje za nadbytoné tito
argumentaciu zopakovat'.

2.8 Vychadzajuc z § 118 ods. 1, § 119 ods. 1 a2 a § 120 Ob¢. zak. dovolaci sud konstatoval, ze niet
pochyb, Ze parcely, ktoré su predmetom tohto odvolacieho konania, su samostatnymi nehnutel'nymi
vecami, ktoré mozu mat’ iny pravny rezim ako rodinny dom stojaci na parcele ¢. XXX/XX. Pre
tvrdenie opaku zalobkyne nepredlozili Ziadnu raciondlnu argumentédciu. Odvolaci sud len naviac
uviedol, ze prikladom rozdielneho rezimu dvoch nehnutelnosti napr. stavby a pod nou sa
nachadzajucej parcely st vecné bremenad, ¢i neopravnena stavba.

2.9 Pokial’ zalobkyne namietali nespravne rozhodnutie o trovach konania nezohladnujiice hodnotu
predmetu sporu, vo vzt'ahu ku ktorému boli Gspesné, v porovnani s hodnotou nehnutel'nosti, kde boli
neuspesné, tak odvolaci sud poukdzal na to, ze predmetné konanie bolo zacaté v roku 2018, pricom
odvolatel’ky argumentovali vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke hodnotou nehnutel'nosti v cenach v
roku 2008, ¢o v ziadnom pripade nezodpoveda sucasnym hodnotim nehnutelnosti. Pre svoju
argumentaciu v tomto smere zalobkyne nepredlozili relevantnej$i dokaz.

2.10 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. a UspeSnému Zzalovanému priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania proti
neuspesnym zalobkyniam v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadli dovolanim Zalobkyne z dévodov podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II a III (ktorym zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania
- pozn. dovolacieho sudu) a vec vratil suidu prvej instancie na d’alSie konanie a rozhodnutie a
zalobkyniam priznal narok na nahradu trov dovolacieho aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1 Zalobkyne nesthlasili s rozhodnutim sadu o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej ¢asti a s rozhodnutim o
trovach konania, a to tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho. V ramci dovolacieho dévodu podla §
420 pism. f/ C. s. p. namietali nedostatok riadneho oddvodnenia, resp. nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumal v zmysle zésad
uvedenych v § 379 a nasl. C. s. p., nevysporiadal sa s odvolacimi namietkami, pricom na niektoré
vobec nereflektoval. Postup odvolacieho stdu, ked rovnako ako sud prvej inStancie odkazal na



rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26C0/126/2017-550 zo dna 05.06.2018, povaZovali
zalobkyne za prili§ formalisticky, nezohladfiujuci princip nezavislosti a nestrannosti stidu a ani zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov, ¢i ustaleni stdnu prax, ked odvolaci sud len poukazal na zasadu
koncentracie konania, pre jeho rozhodnutie nemali vyznam skutkové a pravne okolnosti pripadu v
zmysle ¢l. IV zaloby, ktorymi sa vobec nezaoberal. Podl'a nazoru zalobkyn sud nezohl'adnil rozdiel, ze
konanie na Krajskom stide v Trnave malo charakter ur¢ovacej zaloby, pricom v pripade predmetného
konania na zaklade excindaénej Zaloby ide o Zalobu na plnenie. Zalobkyne namietali, Ze sud skamal
len existenciu zdlozného prava a jeho dosledky a vyznam, namiesto toho, aby skimal existenciu
dovodov vylucenia nehnutelnosti, a teda sa zameral len na existenciu zdlozného prava bez skiimania
vlastného obsahu tzv. lepSieho prava, v stvislosti s ¢im Zalobkyne poukazali na to, Ze im prislucha
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢im oddvodnili aj svoj Zzalobny navrh. K
problematike odévodnenia sudneho rozhodnutia Zalobkyne poukdzali na niekol’ko sudnych
rozhodnuti, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010 zo dia 15.07.2010, nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. III. US 314/2018 zo diia 13.11.2018, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/111/2018 zo diia 20.
jina 2019, sp. zn. 50bdo/51/2017 zo dia 15.05.2018.

3.2 Zalobkyne namietali nespravny procesny postup sidu, ktorym bolo dokazovanie zamerané na
existenciu zdlozného prava, pricom predmetné konanie je konanim Specifickym, avSak ani z jedného
bodu od6vodnenia odvolacieho sidu nemozno zistit’ jeho nazor na odvolaciu namietku, ¢i predmetna
zaloba je zalobou na plnenie alebo zalobou o urCenie, ktoré urenie sa potom prejavuje aj v
rozdielnom spdsobe dokazovania. V tejto suvislosti zalobkyne poukazali na uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/96/2008 zo dna 28.10.2009. Nespravne pravne posudenie sa podl'a ndzoru Zalobkyn prejavilo v
nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie pri rozhodovani o ich ndvrhu na vydanie
rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného na pojednavani dna 11.10.2019, kde sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na takéto rozhodnutie. Odvolaci sid sa vSak namietanym postupom sudu prvej
inStancie nezaoberal.

3.3 Odvolaci sud sa nasledne podl'a nazoru zalobkyn dostato¢ne nevysporiadal s ich ndmietkou, ze im
nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného zo dia 09.10.2019 spolu s prilohami, ¢im bol poruseny
princip kontradiktoérnosti konania, a to s odéovodnenim, Ze k problematike premlcania zalozného prava
sa zalobkyne opakovane vyjadrili na pojednavani dna 06.09.2019 a podanim zo dna 26.12.2018.
Odvolaci sid sa pritom otdzkou nedorucenia predmetného podania zalovan¢ho vobec nezaoberal,
avSak toto podanie bolo pouzité ako dokaz, ale podla zalobkyn ide o dokaz nezdkonny a na
skuto¢nosti v iom uvedené nemozno prihliadat’.

3.4 Odvolaci sud sa napokon podla Zalobkyn nevysporiadal ani s d’al§$imi namietkami, a to, Ze vySSie
uvedené podanie Zalovaného sud prvej instancie ako ddkaz nevykonal na pojednavani ale mimo
pojednavania, ¢o je v rozpore s § 188 ods. 1 C. s. p. Namietali tiez, Ze konStatovanie sudu prvej
inStancie o skutocnostiach vyznamnych pre postdenie plynutia lehdt nebolo zalozené na dékazoch
vykonanych postupom podla § 204 C. s. p., ale len na zaklade tvrdeni Zalovaného. Napokon tvrdenie
sudu prvej instancie, Ze konanie na Okresnom stde Bratislava I sp. zn. 32Cb/52/2015 sa tyka majetku
upadcu, nebolo podla zalobkyn zalozené na Ziadnych listinnych dokazoch. Zo vsetkych uvedenych
dovodov bolo podla nazoru zalobkyn potrebné, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie zmenil
alebo zrusil, inak jeho rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti.

3.5 V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Zalobkyne za klicovl pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu eSte nebola vyriesend, povazovali otazku, ¢i za danych skutkovych a pravnych
okolnosti zalobkyniam sved¢i tzv. lepSie pravo, pre ktoré je dovodné vylucenie vSetkych oznacenych
nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty.

3.6 Zalobkyne namietali, Ze z rozhodnuti sudov oboch initancii nie je zrejmé, ¢o sa vo vieobecnosti
povazuje za tzv. lepSie pravo a z akého dovodu pozemky nevylucili zo supisu konkurznej podstaty.
Taktiez z rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno zistit' jeho Gvahy vedice k potvrdeniu rozsudku
sudu prvej instancie, ked’ zalobkyne tzv. lepSie pravo preukdzali vlastnickym pravom ku vsetkym



nehnutelnostiam, ako ani pri aplikacii ktorych pravnych noriem pripadne judikatury sa odvolaci sud
stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolaniu nevyhovel bez toho, aby posudil a vyvodil
relevantné zavery, ¢i existovali podmienky pre zaradenie nehnutel'nosti do stipisu konkurznej podstaty
a ¢i boli splnené podmienky na poskytnutie pravnej ochrany zalobkyniam.

3.7 Odvolaci sud podl'a nazoru zalobkyn vec nespravne pravne posudil, a to vo vztahu k ndmietkam,
7e sa nevysporiadal s ucelom sledovanym excindacnou Zalobou, ani s otazkou jej charakteru, ¢i ide o
uréovaciu Zalobu alebo Zalobu na plnenie. Zalobkyne uviedli, Ze preukazali, ze im svedgi tzv. lepsie
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, ktorym je pravo vlastnicke, avsak sudy im v pripade pozemkov
zatazenych zaloznym pravom tzv. lepSie pravo nepriznal, a to bez akéhokol'vek zrozumitel'ného
vysvetlenia, a teda uprednostnil pravo zalovaného pred vlastnickym pravom zalobkyn. V tejto
savislosti Zalobkyne poukédzali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 193/2019 zo dia
03.07.20109.

3.8 Nespravne pravne posudenie sa podla nazoru zalobkyin prejavilo aj v nespradvnom procesnom
postupe sudu prvej instancie, ked’ nevydal rozsudok pre zmesSkanie zalovaného na pojednavani dina
11.10.2019, s tym, ze nie su splnené podmienky pre jeho vydanie. V zapisnici z pojednavania nie je
zaprotokolované ani ndzor stidu, Ze v danom pripade ide o Zalobu na plnenie.

3.9 Odvolaci sud sa podla Zzalobkyn nevysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Vobec neskimal existenciu dévodov, z ktorych zalobkyne vyvodzovali
svoj narok. Za mylné povazovali konStatovanie, ze pravny predchodca zalobkyii a zalobkyna 1/
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva sporné nehnutel'nosti zmluvou, ktord upozoriiovala na
to, Ze na nehnutel'nosti je zriadené zalozné pravo banky. Pre posudenie rozhodujiucim skuto¢nosti ma
podla Zalobkyil vyznam zmluva o dielo ¢. XXX/XX/XX. zo dna 18.02.2008, v ktorej sa neuvadza
existencia zalozného prava k predmetnym nehnutel'nostiam. O jeho existencii sa mali dozvediet’ az zo
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Okolnosti ohl'adom zriadenia zalozného prava povazovali zalobkyne
za v rozpore s dobrymi mravmi, a teda z hladiska § 39 Obc¢. zak. za neplatné. Rozsudok odvolacieho
sudu naviac nedava ziadnu odpoved’ na otazku, preco ked’ rodinny dom a pril'ahlé pozemky tvoria vo
vlastnictve Zalobkyi jeden celok, maji mat’ iny pravny rezim. Zalobkyne vyjadrili nazor, Ze pre toto
konanie nie je rozhodujuci zaver Krajského siidu v Trnave vyjadreny v konani o urceni vlastnickeho
prava a zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale pravny stav vSetkych nehnutelnosti
tvoriacich jeden celok a v Case zapisu spornych nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty
existujuci zakaz nakladania s nimi, v zmysle predbezného opatrenia uloZzeného Okresnym sudom
Dunajska Streda, ktoré rozhodnutie je zavazné pre ucastnikov ako aj vSetky organy. Odvolaci sud ako
ani sud prvej instancie podla Zalobkyn v suvislosti s uvedenym predbeznym opatrenim dospeli k
nespravnym zaverom.

3.10 Za nespravny skutkovy a pravny zaver povazovali zalobkyne néazor odvolacieho sudu, Ze
nespochybnovali dokaz - prihlasku pohl'adavky zo dia 20.05.2016. Odvolaci sud taktiez pochybil, ak
sa nevysporiadal s namietkou zalobkyn, tykajicou sa ich postavenia ako spotrebitel’'ov, s poukazom na
§ 52 Ob¢. zék. a zmluvu o dielo ¢. XXX/XX/XX zo dna 12.08.2008.

3.11 Za nespravne pravne posudent zalobkyne tiez oznacili otazku preml¢ania zalozného prava, kedy
sud neprihliadol na uznanie zavizku v zmysle § 407 Obch. zak., od ktorého zacala podl'a zalobkyn
plynat nova Stvorrocnd premlcacia doba. Svoje nazory sudy podla Zzalobkyn zalozili na
skuto¢nostiach, ktoré neboli ako dokaz v konani vykonanég.

3.12 Rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach prvoinStanéného konania oznacili zalobkyne za
nepreskimatelné pre extrémny nesulad s pravnou upravou, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 8Sz0/215/2010 zo dna 22. jina 2011, sp. zn.
4MCdo/3/2012 zo dna 28.05. 2013.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobkyi.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vcas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tUprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluc¢nej prd&vomoci dovolacieho
sudu.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ky pripustnost’ dovolania odévodnili v prvom rade poukazom na
§ 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ky vzhliadli v
nedostatku riadneho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v jeho nepreskiimatelnosti a
arbitrarnosti, d’alej v tom, ze sid sa nevysporiadal s ich odvolacimi namietkami, nezaoberal sa, resp.
neurCil charakter excindacnej zaloby a zameral sa vylucne len na existenciu zalozného prava k
predmetnym nehnutel'nostiam bez toho, aby skiimal tzv. lepSie pravo zalobkyn, resp. d’alsie dovody,
ktoré by viedli k vyluceniu spornych pozemkov z konkurznej podstaty. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces zalobkyne povazovali aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o ich ndvrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a nedorucenie im vyjadrenia
zalovaného zo dna 09.10.2019 a s tym suvisiace poruSenie zasady kontradiktornosti konania, a to
najmd v suvislosti s vyrieSenim otazky preml¢ania zalozného prava s poukazom na uznanie zavazku.
Za dalie skuto¢nosti napliajice dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. oznaéili zalobkyne
predovsetkym okolnosti suvisiace s dokazovanim a vykonanim dokazov a s tym suvisiace uvahy
konajucich sudov, ktoré povazovali za nespravne.

9. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozNnujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost' fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nesprdvneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazng, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup" (o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. a judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu znemoziiujiica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajtca
vydaniu stdneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho odévodnenie,
funkciou ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

10. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia



skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim
dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred vieobecnym sudom
spesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

11. K néamietke tykajucej sa absencie riadneho oddvodnenia, nevysporiadania sa s podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolani, nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu,
dovolaci sud v prvom rade k ndmietke nepreskiimatel’nosti (nedostato¢ného odévodnenia) rozhodnutia
odvolacieho stdu a sudu prvej instancie odkazuje na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod &. 2/2016,
podla ktorého: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku".
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016,
sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne. V
posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢.
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatary Eurdopskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked” rozhodnutie sidu neobsahuje vébec ziadne oddévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnej$ej dolezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl"
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). O takyto pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze
skutkové aj pravne zavery obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré spolu s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st zjavne neoddvodnené a
nezlugitelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd.

12. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu v oddévodneni obsahuje dostatocnil argumentaciu a nie je mozné povazovat ho za
nedostatoéne odovodnené a arbitrarne. Dovolaci sid nezistil Zalobkyiiami namietani absenciu
nalezitého od6évodnenia, jeho nedostato¢nost’, ¢i z toho vyplyvajucu nepreskiimatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého odévodnenia vyplyvaji dovody vedice k
potvrdeniu rozhodnutia siidu prvej inStancie. Odvolaci stid konstatoval vecnl spravnost’ napadnutého
rozsudku, spravne vyhodnotenie skutkového stavu ako aj spravne pravne posudenie, pricom nezistil
existenciu ziadnej vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie a na
ktorti by musel odvolaci sud prihliadat’. K ndmietkam podstatnym pre rozhodnutie vo veci vznesenym
v odvolani sa dostato¢ne vyjadril, a to aj nad ramec tvrdeni uvedenych sudom prvej inStancie, pricom
ako vyplyva z jeho oddvodnenia, tieto neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku sidu prvej
inStancie. Odvolaci sud dospel k jednoznatnému zéaveru, Ze sud prvej instancie poskytol odpoved’ na
vsetky kliCové otazky prejednavanej veci. Vzhl'adom k tomu, Zze odvolaci sid ako aj sud prvej
inStancie vo svojich rozhodnutiach poskytli odpovede na vSetky relevantné otazky prejednavanej veci,
a to vSetko vzhl'adom na charakter konania a zistené skuto¢nosti, nemozno ich rozhodnutia povazovat’
za arbitrarne ¢i nedostatocne odovodnené.

13. K namietke zalobkyn, Ze sidy neurcili charakter excinda¢nej zaloby (¢i ide o Zalobu na plnenie
alebo o urCenie) a zamerali sa vylucne len na existenciu zilozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam bez toho, aby sktimali tzv. lepSie pravo zalobkyn, resp. d’alSie dovody, ktoré by
viedli k vyluceniu spornych pozemkov z konkurznej podstaty, dovolaci sud uvadza, Zze uvedené
namietky sleduju proces dokazovania, priCom postup pri dokazovani, vykonavani dokazov, ¢i ich
hodnoteni nezaklada porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dodava, ze (ne)vykonanie
ur¢itého dokazu modze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni. Zo samotnej skuto¢nosti, ze
sud v priebehu konania nevykonal vSetky ,,potrebné" dokazy, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné. Dovolacim dovodom v
zmysle tohto ustanovenia, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je ani skuto¢nost’, Ze std prvej
inStancie, resp. odvolaci sud dospeli k zisteniam a zaverom o skutkovom stave, ktoré su len podla
subjektivneho nazoru sporovej strany nepostacujice pre rozhodnutie vo veci. Rovnako pripustnost
dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dokazov sidom odchylne od névrhu a nazoru
sporovej strany, ked’ze ide opédtovne o skutkovi rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sid poukazuje
na ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodliecha
prieskumu v dovolacom konani.

14. Pokial’ ide o excinda¢nu Zalobu a jej charakter a skiimanie tzv. lepSieho prava (vlastnickeho prava)
zalobkyn, dovolaci sud poukazuje na to, ze uvedené namietky, resp. skuto¢nosti nie st urujucimi pre
rozhodnutie v predmetnej veci. Nakol'ko Zalobkyne nielen v ramci dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ C. s. p., ale aj v ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia namietali problematiku
excindacnej Zaloby, dovolaci st uz na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k vztahu medzi
excindacnou Zalobou a zalobou o urcenie vlastnickeho prava, samozrejme zo zohl'adnenim stavu, ze v
predmetnej veci bola otazka urCenia vlastnickeho prava uz pravoplatne vyrieSena. Predmetom a
ucelom vyluCovacej Zaloby nie je urCenie vlastnictva, t. j. nerieSi sa flou zmena zapisu v katastri
nehnutelnosti, preto vyrok sidneho rozhodnutia, ktorym sa takejto zalobe vyhovie, nie je sposobilym
podkladom pre zmenu v katastri nehnutel'nosti. V konani o vyluovacej Zzalobe sa otazka vlastnictva
(ako uz bolo vyssie uvedené) riesi iba ako otdzka predbezna, pricom sud sa s touto otazkou
vysporiadava iba v odovodneni rozhodnutia, nie v samotnom vyroku. Jej ucelom je dosiahnut
vylucenie urcitého majetku zo supisu a predist’ jeho spenazeniu. Na druhej strane prostrednictvom
ur¢ovacej zaloby nemozno dosiahnut’ vylucenie veci z konkurzu, preto tieto dva druhy Zzalob maju
rozliény zmysel a vyznam, priCom za uc¢elom dosiahnutia uplnej pravnej ochrany majetku tretej osoby
sa vzajomne dopifiaji. V posudzovanom pripade bola otazka vlastnickeho prava pravoplatne
vyrieS$ena, pricom nemozno povazovat postup sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu, ktoré si
osvojili zavery vyplyvajlice z vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Trnave, za nespravny. V
danom pripade zalobkyne preukazali, ze im sved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
ktorych vylucenia sa domahaju, ¢o vSak v pripade excindacnej Zaloby nie je rozhodujuce, resp. dany
stav nepredstavuje zaruku, ze aj v tomto konani budi v celom rozsahu uspesné a to najma s poukazom
na to, Ze situacia je v tomto pripade modifikovana tym, Ze sporné nehnutel'nosti su zatazené zaloznym
pravom. K otazke vztahu urCovacej a vyluCovacej zaloby sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyjadril v zjednocujucom rozhodnuti, podl'a ktorého sama skuto¢nost’, Ze prebicha konanie o zalobe
na vylacenie veci zo stpisu konkurznej podstaty, nezaklada bez d’alSicho nedostatok naliehavého
pravneho z&dujmu na urceni, ze je vlastnikom tejto veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 10. 2009
sp. zn. 4Cdo/96/2008, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ako R 52/2010). Dovolaci siid v tomto uzneseni konstatoval, ze od Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava k veci treba odliSovat zalobu o vylicenie veci zo supisu podstaty
(excinda¢nu zZalobu) upravenu v ustanoveni § 19 ods. 2 zédkona o konkurze. Vysledkom uspesného
uplatnenia takejto zaloby je vylu¢enie veci zo stpisu podstaty, a tym aj strata opravnenia spravcu
nakladat’ s vecou a najmai strata moznosti spenazit’ ju. Zahrnutim veci do konkurznej podstaty sa nikdy
nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim upadca alebo ind osoba. Zapisom veci do supisu podstaty,
rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jej vyluceni zo stpisu podstaty alebo o zamietnuti
vyluCovacej zaloby, nemoze byt nikdy urceny vlastnik veci. V konani o vyluCovacej zalobe moze byt
otazka vlastnictva rieSend iba ako otdzka predbezna, a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie
sporu pravny vyznam. V pripade Zzaloby o urcenie vlastnictva sid mdze skimat, ¢i Zalobca je alebo
nie je vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do stpisu podstaty opravnene sa nezaobera,
pretoze to nie je predmetom konania vyvolaného urovacou Zalobou. Aj ked’ k vyluceniu veci zo
supisu podstaty moze dojst’ len na zaklade rozhodnutia sidu o vylafeni veci zo supisu podstaty,
nebrani to uspe$nému uplatneniu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k tejto veci. Pretoze pripadné
rozhodnutie sudu o vyli€eni veci zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutel'nosti, a teda nie je spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva, ma
zalobca naliehavy pravny zaujem na urovacej zalobe o urceni svojho vlastnictva k veci. Naproti tomu
zamietnutie zaloby o vylucenie veci zo sipisu podstaty eSte neznamena, Zze zalobca nemdze byt jej



vlastnikom, Ze vec musi byt v ramci spefiazovania majetku patriaceho do podstaty predana (§ 27 ods.
12 zékona o konkurze) a Ze konkurz nemdze byt zruSeny aj inak, nez po splneni rozvrhového
uznesenia [§ 44 ods. 1 pism. a) a c) zakona o konkurze]. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k veci a
zaloba o vylucenie veci zo supisu podstaty maju svoje opodstatnenie dané predmetom konania, ktory
bol nimi uréeny. Ked’Ze predmety tychto zalob sa liSia, moznost’ uplatnenia jednej z nich nevylucuje
pripadne tspesné uplatnenie druhej. To zaroven znamend, Ze zo skutocnosti, Ze je vedené konanie o
navrhu Zzalobcu na vylicenie veci zo suUpisu podstaty, nemozno vyvodzovat nedostatok jeho
naliehavého pravneho zdujmu na urceni, Ze je jej vlastnikom. K vztahu vylucovacej a urcovacej
7aloby zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze vylu¢ovaciu Zalobu je
potrebné odliSovat’ od Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcitého majetku do supisu
konkurznej podstaty umozniuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podliehajicim konkurzu a
nasledne ho speniazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti
neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vyluCovacia
(excindacna) zaloba. Rozhodnutie sudu o urceni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skuto¢nost’ou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriace;j
do konkurznej podstaty (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 193/2019 z 3.
jula 2019).

15. Pokial’ ide o namietku zalobkyn tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie,
ked’ nevyhovel navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného, dovolaci sid uvadza, ze z
obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany bol v priebehu konania, od jeho zaciatku aktivny, vyjadril sa k
podanej zalobe a Co sa tyka jeho neucasti na predmetnom pojednavani diia 11.10.2019, predlozil
ziadost’ o konanie v jeho nepritomnosti. K danej otazke odvolaci sud dodava, zZe na margo prilisného
formalizmu pri vydavani rozsudku pre zmeskanie sa vyjadril aj Ustavny std SR v uzneseni zo dia
04.06.2019 sp. zn. I. US 233/2019-22, ked’ uviedol, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 C. s. p.
skuto¢ne nie je ziaduci, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, pocas ktorej zalovany nebol v konani
necinny a sud vykonal rozsiahle dokazovanie na navrh stran sporu. V opa¢nom pripade vydanie
takéhoto rozsudku méze znamenat porusSenie prava na spravodlivy proces. Rozhodne je na mieste
pred vydanim rozsudku pre zmeskanie skiamat’, ¢i v priebehu celého doposial’ vedeného konania bola
strana, v neprospech ktorej sa ma vydat, skutoCne procesne pasivna. Na zaklade uvedenych
skutocnosti dovolaci sid nevzhliadol v postupe sidu prvej inStancie ziadnu nespravnost’ zakladajicu
porusenie prava na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Co sa tyka namietky Zalobkyn o nedoru¢eni vyjadrenia Zalovaného zo dita 09.10.2019, dovolaci
sud ani v tomto pripade nezistil existenciu predmetného dovolacieho dévodu s poukazom na to, Ze toto
vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti, ku ktorym by sa Zalobkyne skor ¢i neskor nevyjadrili
(nakolko obsahovalo skuto¢nosti tykajice sa premlCania zaloZzného prava s poukazom na uznanie
zavazku) a s ktorymi by sa sidy oboch instancii nevysporiadali v odévodneni svojich rozhodnuti.

17. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v oddvodneni obsahuje relevantnil a dostato¢nti argumentaciu k meritu veci a nie je
mozné povazovat’ ho za nedostatocne oddvodnené, nepreskumatelné, ¢i arbitrarne. S poukazom na
vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k vade v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v preskimavanej veci tak nebola
splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ¢o zaklada
doévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

18. Zalobkyne d’alej pripustnost’ svojho dovolania zaloZili na nespravnom pravnom postudeni veci s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Za pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena,
povazovali otazku, ¢i za danych skutkovych a pravnych okolnosti im sved¢i tzv. lepSie pravo, t. j.
pravo vlastnicke. V tejto suvislosti namietali, Ze z rozhodnuti konajucich sudov nie st zrejmé uvahy,
¢o sa v danom pripade povazuje za lepSie pravo a preCo na toto lepSie pravo - vlastnicke pravo
zalobkyn neprihliadli, napriek tomu, ze ho v konani preukdzali, no sidy uprednostnili pravo



zalovaného. TaktieZ za nespravne pravne posudenie Zalobkyne povazovali to, Ze sudy sa nezaoberali,
resp. nespravne urcili charakter excindacnej zaloby.

19. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podrl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p..

21. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435.

22. Zakonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ustanovenie §
432 ods. 2 C. s. p.), ¢o suvisi aj s povinnym pravnym zast(penim strany sporu v dovolacom konani.
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzh'adom na viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s.
p.), zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otazku zasadného pravneho vyznamu a ¢i
ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zdkonn¢ ustanovenie.

23. Povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom je - pri vymedzeni dovolacieho
dovodu - v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne
posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’, ako podl'a jeho ndzoru mal
odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne
podmienky splnené, moze dovolaci sud pristapit’ k uskutoéneniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

24. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

25. Pravna otazka, ktord ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujica pre
rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. To znamena, Ze dovolaci siid nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademicke otazky,
ktoré¢ vbbec nesuvisia s rozhodovanym sporom, cCize také, ktoré vobec neboli predmetom
posudzovania zo strany odvolacicho sudu. Pripustnost dovolania nezaklada ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’
napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

26. Z uvedeného taktiez vyplyva, ze na to, aby dovolatel’ mohol odvolaciemu stdu vytykat nespravne
pravne posudenie veci, musi ist o pravnu otazku, ktort bol odvolaci sud opravneny vo svojom
rozhodnuti riesit. Pokial’ odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani ako riadnom opravnom
prostriedku nemohol uréiti pravnu otazku posudzovat’ [napr. otazku pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, vratane otazky zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia o (mimoriadnom)
dovolani], nemoze strana sporu namietat’ jej nespravne pravne posudenie v dovolani a dovolaci sud nie
je opravneny takto tvrdené ,,nespravne pravne posudenie" meritorne preskiimavat’.



27. V sulade s uvedenymi teoretickymi vychodiskami dovolaci stid konStatuje, ze otazka vymedzena
zalobkynami nie je otdzkou pravnou, ale ide o otazku skutkovu, €o vyplyva aj zo samotnej formulacie
tejto otazky (zo skutkovych okolnosti veci, preukazali vlastnicke pravo a pod.). Dovolaci sud sa
otazkou charakteru excindacnej zaloby a jej vztahu k problematike urCenia vlastnickeho prava
zaoberal uz v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a na tomto mieste uz len
odkazuje sa svoju argumentaciu uvedent v ods. 14 odévodnenia tohto uznesenia. Nakol'ko predmetna
otazka uz bola rieSena aj v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu, nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim
zalobkyn, Ze vyrieSena eSte nebola. NanajvyS by bolo mozné zaoberat’ sa tym, ¢i v rozhodnuti
odvolacieho sudu nedoslo k pripadnému odklonu, avsak dovolaci sid Ziadne takého doévody v
rozhodnuti odvolacieho sudu nevzhliadol.

28. V ramci nespravneho pravneho posudenia zalobkyne namietali opdtovne nespravny postup sudu
prvej instancie, ked opomenul vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. K tejto namietke sa
dovolaci stid uz vyjadril vysSie (ods. 15) a na svoju argumentaciu v celom rozsahu odkazuje.

29. Za nespravne pravne posudenie zalobkyne oznacili tiez postup, ked’ sudy neskumali existenciu
dovodov, z ktorych zalobkyne odvodzovali svoj narok a za nespravne povazovali tvrdenie, Ze uz pri
nadobudnuti nehnutel'nosti do BSM mali pravny predchodca zalobkyn a zalobkyna 1/ vedomost’ o
existencii predmetného zdlozného prava, ako aj skutocnost’, Ze nespochybiiovali prihlasku pohladavky
z0 strany Prima banky. Na tomto mieste dovolaci sid konstatuje, Zze uvedené namietky nemaju ni¢
spolo¢né s pravnym posudenim prejednavanej veci, nakol'ko sa tykaji otazok skutkovych, ktoré boli
predmetom vykonaného dokazovania.

30. Napokon zalobkyne za nespravne pravne posudenu povazovali otazku premlcania s poukazom na
ukon uznania zavizku. Ani v tomto smere vSak dovolaci sud nepostrehol nespravnost’ tak v pravnom
posudeni veci ako ani v zisteni skutocnosti, ktoré boli pre postidenie otdzky premlcania rozhodujuce.
Tak ako skonstatoval odvolaci sid, uznanie dlhu nema za nasledok zanik povodného zavézku a jeho
nahradenie novym zavdzkom z dovodu uznania, ako to prezentovali Zalobkyne. Z tohto dovodu
uznanie zavéizku nespdsobilo zmenu povodnej splatnosti tiveru dohodnutej na den 30.11.2010.
Uznanim zavazku v zmysle § 407 Obchodného zakonnika sa dosiahlo len to, ze pre splnenie dlhu bola
poskytnuta veritelom d’alia lehota na plnenie. Ak splatnost’ Gveru bola ur¢ena dinom 30.11.2010 a k
podaniu Zaloby na Okresnom stide Bratislava I doslo 25.11.2014, nedoS$lo v zmysle § 397 Obchodného
zakonnika k premlcaniu zavézku upadcu plnit. Premlcacia doba by uplynula az diiom 30.11.2014. V
nadviznosti na uvedené bol spravny zaver sidu prvej instancie ako aj odvolacieho sudu, v zmysle
ktorého nemoze dojst’ k premlcaniu zalozného prava skor, nez uplynie premléacia doba zabezpecene;j
pohladavky, ktory zaver podporili sudy aj odkazom na rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej
republiky , sp. zn. II. US 250/2011.

31. Napokon zalobkyne namietali nespravnost vyroku rozsudku odvolacieho stdu o trovach
konaniach. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdorazinuje, ze rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je
sucastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym sid rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy
povahu uznesenia. Dovolanie proti tejto Casti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu
pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p nie je, pretoze jeho pripustnost’ je vylicend priamo ustanovenim §
421 0ds.2C.s.p.

32. S poukazom na to, Ze Zalobkyne vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevymedzili dovolaci dévod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods.
2 C. s. p. dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p..

33. Z vyssie uvedenych dovodov potom dovolaci siid dovolanie zalobkyn odmietol podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

34. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky v
sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. uvadza, ze Zalovana bola sice v dovolacom konani tispeSnou stranou



sporu, avsak z dovodu, Ze nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu, dovolaci sud jej
narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

35. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie
§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



