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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu OZEX s.r.o. PreSov, so sidlom v Presove,
Masarykova &. 22A, ICO: 31 652 239, zastipeného advokatskou kancelariou BENCIK &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v PreSove, Frantiskdnske namestic 4, ICO: 36 860 441, proti
7alovanému Slovenskej republike, za ktorti kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom v
Bratislave, Chlumeckého €. 2, o zaplatenie 14.384,02 eura s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach €. k. 3Cob/99/2017-165 z 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 29.oktobra 2018, ¢. k. 3Cob/99/2017-165, zrusujeavra
¢ 1 a mu vec na d’alSie konanie.

Ododovodnenie

1. Okresny sud SpiSskéd Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 15Cb/27/2011-134
z 1. jina 2017 rozhodol tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol (vyrok 1.)? zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 14.384,02 € s 8 % tUrokom z omeskania ro¢ne od 30.12.2009 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.)? v prevysujucej Casti, o sa tyka
uroku z omeskania, Zalobu zamietol (vyrok III.) a zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok IV.).

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukdzané, Ze Zzalobca s
Pol'nohospodarskym druzstvom ,,Nova cesta? Jamnik (zastGpenym spravcom konkurznej podstaty)
uzavreli dia 23.1.2004 kapnu zmluvu v nadvdznosti na opatrenie KS v Kosiciach zo dia 4.9.2009 sp.
zn. 2K/78/98. Predmetom prevodu bola vyrobna hala na parcele XXX/X v celosti k.u. I. zapisana na
LV ¢. XXX. Z rozhodnutia Spravy katastra Spisska Nova Ves ¢. E. XX/XXXX zo dia 22.3.2004 bolo
zistené, ze navrh na vklad vlastnickeho prava nehnutel'nosti zapisanej v LV ¢.XXX a to vyrobnej haly
na parcele ¢. XXX/X v celosti, bol zamietnuty. Na ziklade preskumavacieho konania vedené¢ho na
Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004 a rozsudkom ¢.k. 5Sp/7/2004-51 zo dia 9.10.2006
bolo rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti vkladu zo dna 22.3.2004 zrusené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom 3 Szo KS/165/2006 zo dna 19.07.2007 potvrdil rozsudok Krajského



sadu v Kogiciach a stotoznil sa s jeho dévodmi. Dalej bolo zistené, Zze v konani Okresného sudu
PreSov rozsudkom sp. zn. 28C/88/2007 zo diia 28.11.2007 v spojeni s rozsudkom KS v Kosiciach ¢.k.
2Co0/35/08 zo dna 10.9.2008, bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu, uhradit’ spravcovi
konkurznej podstaty Pol'nohospodarske druzstvo ,,Nova cesta? Jamnik sumu 240.000 Sk s prisl. z
dovodu, ze pred vyhlasenim konkurzu bola uzavretd najomnd zmluva. VySka najmu rocne bola
stanovend na sumu 240.000 Sk, priCom fakturovana mala byt vo vyske 20.000 Sk mesacne.
Nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom najmu, zalobca odkupil v ponukovom konani mimo drazby
kipnou zmluvou zo dia 23.1.2004 na zéklade opatrenia KS v KoSiciach zo dna 4.9.2009 sp. zn.
2K/78/98.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 1 ods. 1,2, § 2, § 3, § 4 ods.
1,2,89, § 10 zak. ¢. 58/1969Zb., § 442 Obcianskeho zakonnika, ked’ konstatoval, ze pojem Skody
zakon €. 58/1969 Zb., blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady, a preto bolo potrebné v
tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika).
Rovnako konStatoval, ze ani vztah pri€innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom,
nezdkonnym rozhodnutim a Skodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetl'uje, pricom v pravnej tedrii sa
tymto vztahom oznacuje priama vizba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nésledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym uradnym postupom a Skodou
vzt'ah priciny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu
nenastava. Otazka pri¢innej stuvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktorda méze byt
rieSena len v konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho
skamat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje
skutocnost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu.

4. Sud prvej instancie vzhl'adom na vyssie uvedené uzavrel, Ze v konani nebolo sporné, ze v zmysle §
9 citovaného zdkona bol podany navrh na predbezné prejednanie naroku na néhradu skody a tiez
nebola sporna skuto¢nost, ze v tomto pripade v zmysle uvedeného § 9 ods. 1 pism. a/ za Slovensku
republiku koné organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie vydané. Rovnako v konani nebola spornd skutocnost’, ze zalobca na zaklade rozsudku v
konani sp. zn. 28C/88/2007 uhradil najomné vo vyske 14.384,02 eur, o ¢om svedc¢i doklad o thrade.
Sud prvej instancie zdoraznil, Ze Zalobca si uplatnil ndhradu $kody z titulu nespravneho rozhodnutia
spravy katastra, ktora nepovolila vklad jeho vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, co malo za nasledok,
ze zalobca bol zaviazany zaplatit’ spravcovi konkurznej podstaty ipadcu PD ,,Nova cesta? v Jamniku
najomné vo vyske 14.384, 02 eur za obdobie od 1.2.2004 do 1.1. 2005. Pokial’ by teda sprava katastra
dia 22.3.2004 nevydala nespravne rozhodnutie a ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v LV ¢. XXX k.. I. by vyhovela, preslo by vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam na zalobcu, vzhl'adom k podaniu navrhu na vklad diiom 26.1.2004 po uplynuti 30-
diovej lehoty, v ktorej mala sprava katastra o navrhu rozhodnit. Zalobca by tak nebol zaviazany
uhradit’ upadcovi SKP PD ,,Nova cesta? v Jamniku - spravca konkurznej podstaty JUDr. Marian
Kollar sumu 240 000 Sk s prislusenstvom t.j. 14.384, 02 eura ako najomné za obdobie od 1.2.2004 do
1.1. 2005, a teda ziadna $koda by Zalobcovi nevznikla. Prave tymto nespravnym rozhodnutim doslo ku
vzniku Skody, ktorej nahradu si zalobca v tomto konani uplatnil. Neuplatituje si narok na nahradu
Skody z dévodu nespravneho tiradného postupu, pretoze takéhoto naroku by sa bolo mozné domahat’
iba vtedy, ak by i8lo o nesprdvny uradny postup, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie.
Argumentoval, Ze pokial’ z § 3 zakona €. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim mozno priznat' len vtedy, ak ucastnik vyuZzil moznost podat’ proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo st'aznost’, zalobca vyuzil vSetky
opravné prostriedky preto, aby dosiahol zmenu rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu na
vklad vlastnickeho prava nehnutelnosti. Sud prvej instancie sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného,
podl'a ktorého zalobca nesplnil podmienku uvedeni v § 4 ods.1 zakona ¢. 58/1969 Zb. tak, ze
poukazal na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého priznava Ustava Slovenskej
republiky kazdému zakladné pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podmienka uplatneného naroku na nahradu
Skody vyplyvajuca z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. t.j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobend pre nezdkonnost’ prislusnym organom, bola



procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zarugeného v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a
splnenie tejto podmienky je potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat’ ustavne stladnym
sposobom t.j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. ReSpektujuc preto zmysel a ucel ochrany zaruCenej tymto
zékladnym pravom v zmysle ustavného imperativu vyplyvajuceho z ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda s
pouzitim teleologického vykladu nie je mozné lipnut’ na formalnom zruseni tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale je potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat extenzivne. Pokial v danej
konkrétnej veci nasvedcuju vSetky podmienky zodpovednosti Statu resp. ich splnenie v materidlnom
zmysle, nie je mozné a ani pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb.,
interpretovat’ spésobom, ktory by zodpovednost’ Statu de facto vylucoval. V nadvéznosti na to sud
prvej inStancie zdoraznil, ze Krajskym sudom a Najvy$sim stidom Slovenskej republiky bolo
preskimavané rozhodnutie sprdvneho orgdnu a proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu konajicom podla V casti O.s.p., nie je pripustny ziadny opravny prostriedok. Teda
vo veciach spravneho stidnictva Najvyssi stid Slovenskej republiky nie je sidom dovolacim a zalobca
nemohol pouzit mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by bolo aj nelogické, nakolko préave
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Sp/7/2004- 51 zo dina 9.10.2006, v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp, zn. 3SZoKS 165/2006 zo dna 19.07.2007, doslo
k zruSeniu rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu ma vklad, ktoré je povazované za
rozhodnutie nezédkonné. O protiprdvnosti rozhodnutia (nezakonnosti) spravy katastra zo dia
22.03.2004 bolo pravoplatne rozhodnuté v preskimavacom konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004 a Najvyssim sidom SR pod sp. zn. 3 3S7oKS 165/2006. Sud prvej
inStancie zaroven konstatoval, ze ako vynimku z ustanovenia ods. 1 mozno uplatnit’ narok na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku zrusené alebo zmenené. Zalobca vsak
argumentoval ustanovenim § 4 ods. 2 tvrdiac, ze narok na nahradu skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit’ aj na zdklade nezdkonného rozhodnutia vykonatelného bez ohl'adu na
jeho pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku zrusené alebo
zmenené. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad povazuje za vykonateI'né rozhodnutie, ktoré bolo
vykonané tak, Ze k zapisu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy na kupujticeho nedoslo. S
tymto tvrdenim sa sid nestotoznil, nakol’ko rozhodnutie o zamietnuti vkladu k nehnutel'nostiam do
katastra nehnutelnosti, nie je rozhodnutim vykonatelnym. Sud prvej instancie s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie napokon uzavrel, ze vysledkom nezdkonného rozhodnutia je Skoda, ktora v
tomto pripade predstavuje sumu 14 384, 02 eur, ktori Zalobca uhradil prenajimatel’ovi a ku ktorej by v
pripade spravneho postupu spravy katastra a zavkladovaniu vlastnickeho prava zalobcu, nedoslo. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze postup spravy katastra, pocnic zamietnutim navrhu na vklad
nehnutelnosti, je nepochybne v pric¢innej stvislosti s vysledkom tohto postupu, ktorym je tihrada
najomného a nasledne vznik Skody v zalovanej vyske. Sud prvej instancie zaroven poukazal na to, Ze
aj ked zalobca poziadal o predbezné prejednanie naroku v zmysle § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z., obsah
tohto podania, ktorym Zziada organ konajici za Slovensktl republiku predbezne prejednat’ narok a
uhradit’ $kodu, zodpoveda obsahu ustanovenia § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb., tychto vsetkych dovodov
sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatel’a uplatneny zalobnym navrhom, je opravneny.

5. Priznany trok z omeskania odoévodnil sid prvej inStancie odkazom na ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb. O
trovach konania rozhodol sud prvej instancie podl'a § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktdbra
2018 sp. zn. 3Cob/99/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.384,02 eur s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne od
30.12.2009 do zaplatenia a vo vyroku o néhrade trov konania. Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa s rozsudkom stdu prvej inStancie
stotoznil, nakol’ko v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavani vec aj spravne pravne posudil (§ 387 ods. 1 CSP).



7. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej instancie odvolaci sud uviedol, ze zalovanym
uplatnené odvolacie dovody nie st naplnené, a preto odvolanie Zalovaného nemozno povazovat’ za
opodstatnené, nakol’ko sid prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom
strany sporu nenavrhli vykonat’ Ziadne d’alSie dokazovanie. Sud prvej inStancie sa rovnako vyporiadal
so vSetkymi pre sprdvne rozhodnutie ddlezitymi skutocnostami i namietkami strany sporu, a preto
odvolacie namietky zalovaného neboli sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku z
hl'adiska zistenych skuto¢nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, ked’ze ani
pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odovodnili iné rozhodnutie o
zalobcom uplatnenom naroku.

8. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnt namietku odvolatel’a, ze stid prvej instancie na prejednavanu
vec nespravne vylozil a aplikoval &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a e v dosledku toho nespravne vyvodil, Ze
su dané podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim s poukazom na
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ked’ze zodpovednost’ za kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu
Statu moze byt dand len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu $tatu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

9. Podrl'a odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne aplikoval na dany pripad zakon ¢. 58/1969 Zb.,
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Stitu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom a spravne posudzoval zodpovednost’ S$tatu ako zodpovednost za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim a rovnako spravne vylozil v odovodneni svojho rozhodnutia splnenie
podmienok pre narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb., na ktoré
odvolaci stid v celom rozsahu odkazal.

10. V preskimavanej veci iSlo o vyrieSenie zasadnej otazky, i absencia pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgédnu, ktoré bolo pre nezdkonnost’ zrusené, ma za nasledok, Ze nie je dana zodpovednost’
zalovaného za Skodu v prejednavanej veci. V danej spojitosti odvolaci sid poukazal na zikon ¢.
58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (od 1.7.2004 nahradeny zakonom ¢. 514/ 2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu
spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov) aj napriek ¢asu svojho vydania
bol vo vztahu k ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR vykonavajicim zikonom. To znamend, Ze upravoval
podrobnosti a podmienky uplatnenia zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priom tieto
podrobnosti a podmienky nesmeli nijako zmenit’ toto pravo, ani ho zmarit'. Ak totiz kazdy ma pravo
na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, potom vykonavajuci zakon nemdze ndrok na nahradu Skody vzniknutej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom celkom negovat, a tym tUstavne
zaruCené zakladné pravo aj ked’ len v urcitych pripadoch popriet’.

11. Sud prvej instancie spravne uviedol a to s odkazom aj na uznesenie NajvySsieho sidu SR, Ze
podmienka uplatnenia naroku na nahradu $kody vyplyvajuca z ust. § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969
Zb. t.j. zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena pre nezakonnost’ prislusSnym
organom, bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava hmotnopravne zaruc¢eného c¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR. Splnenie tejto podmienky bolo potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat' ustavne
suladnym spdsobom t.j. tak, aby nebolo zmarené uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezadkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. ReSpektujiic preto zmysel a ucel ochrany zarucenej
tymto zdkladnym pravom v zmysle Gistavného imperativu vyplyvajuce z ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, teda
s pouzitim teleologického vykladu nebolo mozné lipnat’ na formalnom zruseni tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale bolo potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat' extenzivne. Pokial teda
okolnosti konkrétnej veci nasvedcovali splneniu podmienok zodpovednosti Statu v materidlnom
zmysle, nebolo pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969 Zb., interpretovat’
spdsobom, ktory zodpovednost’ Statu de facto vylucoval (NS SR sp. zn. 4Cdo/333/2009). Odvolaci sud
ohl'adne dan¢ho dodal, Zze v pripade uvahy o vyluceni zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu §tatu, ktoré bolo zrusené skor, ako sa stalo pravoplatnym je neprijatelné prave s
poukazom na ¢&l. 46 Ustavy SR, pretoze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti $tatu za $kodu
zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma sposobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S$tatu bola



od¢inena. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti tak(i zavaznt tlohu,
ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza do ivahy zo strany sudov zuzujuci
vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by
mohlo byt jeho neoddévodnené obmedzenie alebo odnatie. Ohl'adne aplikacie ustanovenia § 4 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb., sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a dodal, Ze pri vyklade nestaci
vychadzat’ len z jeho jazykového znenia, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a
teleologicky, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze sid je sice viazany znenim zakona, ale v pripade, Ze by tento
postup nepostacoval, musi pristapit’ k pouzitiu aj d’alSich vykladovych metdéd. Ak ma byt Stat
skutocne povazovany za materidlny pravny S$tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.

12. Odvolaci sud k danej veci doplnil, ze pokial’ by sa spolo¢nost’ OZEX s.r.o., nebola odvolala proti
rozhodnutiu spravneho organu, rozhodnutie by sa stalo pravoplatnym, ¢o vsak vylucuje moznost
napravy riadnym opravnym prostriedkom a zaroven by bolo zavdzné pre ucastnikov a organy. V
konkrétnej veci to znamenalo, Ze by Zalobcovi vznikla $koda nielen z titulu zaplateného najomného,
ktoré¢ musel zaplatit' na zaklade pravoplatného rozsudku, ale aj tym, ze by sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti na zaklade kuapnej zmluvy, ktorej vklad mu bol rozhodnutim spravneho organu
poévodnym nezakonnym rozhodnutim zamietnuty. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie ma
za to, ze zalobca sa svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nemohol doméct’ inym spdsobom, a
preto narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to zamietnutim vkladu, je teda
$pecifickym pripadom zodpovednosti $tatu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., a vychadzajuc aj zo
skutkovych okolnosti, aké boli zistené vo veci, ma zalobca zdsadne pravo na nahradu Skody
spdsobenej rozhodnutim katastra. Za spravne oznacil aj zavery sudu prvej inStancie o splneni d’alSich
predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu, teda ¢i Skoda vznikla Zalobcovi a ¢i je dana
pricinna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou.

13. Ohladne namietky zalovaného spocCivajucej v nepreukazani pricinnej suvislosti medzi
rozhodnutim prislusnej Spravy katastra a vznikom $kody, dovolaci sud zdoraznil, Ze o vztah pric¢inne;j
suvislosti ide, ak Skoda vznikla nasledkom nezidkonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné
rozhodnutie a §koda vo vzajomnom pomere, pri¢iny a nasledku a teda ak je preukazané (¢o v danom
pripade nesporne preukazané bolo), Ze nebyt’ nezdkonného rozhodnutia, ku skode by nedoslo, teda bez
neho by poskodeny nasledok nevznikol.

14. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania podla odvolaciecho sudu nepochybne
vyplynulo, Ze existencia $kody a jej vySka boli preukazané rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
28C/88/2007 z 28.11.2007, z ktorého vyplyva, Ze spolocnost OZEX s.r.o. bola rozsudkom ¢.k.
28C/88/2007 z 28.11.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 2Co0/35/2008 z
10.9. 2008 zaviazana zaplatit’ z titulu ndjomného za januar az december 2004 za nehnutel'nosti v kat.
uz. L., o ktorych sa podl'a ndzoru sudu domnievala, Ze ich odkupila, sumu 240.000 Sk s prislusenstvom
JUDr. Marianovi Kollarovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu PD ,,Nova cesta? Jamnik. Z
odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 2Co/35/2008 vyplyva, Ze vlastnicke pravo
zalovaného- spolo¢nosti OZEX s.r.0., k predmetu kupy nebolo zapisané a k zapisu doslo az v
novembri 2007, zalovany teda nebol v rozhodnom ¢ase vlastnikom nehnutelnosti, a pokial’ ju uzival,
doslo k obnoveniu najomnej zmluvy a bol povinny platit’ najjomné. Najomné spolo¢nost OZEX s.r.0.,
vo vyske 14.384,02 uhradila 15.5.2009. V pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Spravy
katastra o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava tak vznikla Zalobcovi $koda, a to titulom povinnosti
platit najjomné, ktoré by v pripade v¢asného zavkladovania kipnej zmluvy platit’ nemusela. Vzhl'adom
na vysSie uvedené mal za to, Ze ostatné zalovanym tvrdené namietky nemali vplyv na vecnu spravnost’
rozhodnutia.

15. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel'a”) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodioval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dovodu odklonu
odvolacieho siidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, z dévodu ide o otazku, ktora nebola v praxi dovolacieho sudu rieSena. Nespravne pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej instancie ako aj odvolacieho sidu spociva podla dovolatela v
tom, Ze podla nich zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu



modze byt dana aj vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo zrusené skor, ako nadobudlo pravoplatnost’ a
d’alej aj v nespravnom vyklade pojmu ,, pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu a vznikom Skody ?. Podla dovolatela vyklad tohto pojmu, hoci sidy neuvadzaju Ziadne
rozhodnutia najvyssSieho sudu , je vyklad tohto pojmu rozdielny (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V danej
veci poukézal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 29.11.2018, sp. zn. 2 Cdo
211/2017, ktorym dovolaniu Zalované¢ho vyhovel, pricom islo o skutkovo a pravnu podobnu vec.

16. Vo vztahu k prvej dovolacej ndmietke za relevantn otazku dovolatel' z hladiska pripustnosti
dovolania povazuje, ze ¢i modze byt dand zodpovednost Statu za Skodu sposobentt nezdkonnym
rozhodnutim organu §tatu aj vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo zruSené skor, ako nadobudlo
pravoplatnost’. Podl'a neho pokial’ rozhodnutie $titu, ktorym mala byt $koda sp6sobena nenadobudlo
pravoplatnost’, neméze byt dana zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
organu §tatu. Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2008, sp. zn. IL.US 467/08, v ktorom konstatoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 tstavy nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s
¢l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, a zdoraznil,
7e podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa prav uvedenych v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
Zakonodarca bol teda opravneny ustanovit podmienky, za ktorych mozno uplathovat pravo na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci - pokial’ zdkonom stanovené podmienky nie su
splnené, zalobe o nahradu Skody nie je mozné vyhoviet, pricom zamietnutim zaloby nedochadza k
porusSeniu Ustavného prava zalobcu. V danej stvislosti bolo poukazané aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Co0/144/2009, v ktorom sa uviedlo, Ze chyba zakladna podmienka pre
uplatnenie naroku na nahradu skody sposobent nezakonnym rozhodnutim. I$lo teda o nepravoplatné
rozhodnutia, obe rozhodnutia neboli predbezne vykonatel'né. Dovolatel’ zdoraznil, Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na uplatnenie naroku na nahradu sSkody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, na rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 16.1.2006, sp. zn. 2C 211/2005 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 25.8.2006, potom ako Krajska sud v Ziline konanie o odvolani zastavil),
v ktorom sa uvadza, Ze ,,rozhodnutie Okresného sadu v Ziline zo dita 21.4.2005, ¢.k. 14C 237/03, o
ktoré navrhovatel’ opiera ndhradu $kody, bolo zrusené Krajskym sadom v Ziline na zéklade riadneho
opravného prostriedku a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSieho konanie. Neslo teda o zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Podl'a dovolatela zo sudnej
praxe ako aj odbornej literatury vyplyva, Ze zodpovednost’ za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu moze zalozit' len také rozhodnutie organu S$tatu, ktoré riadne nadobudlo
pravoplatnost’ a nie nepravoplatné rozhodnutie. Vzhl'adom na to mé za to, Ze pravny nazor sudov
nizSej instancie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko rozhodnutie Spravy
katastra Spi§ska Nova Ves ¢. E. XX/XXXX zo dna 22.3.2004, ktorym mala byt’ spésobena $koda, bolo
zrusené skor, ako nadobudlo pravoplatnost a teda nemohla byt dand zodpovednost za Skodu
spdsobentl nezakonnym rozhodnutim organu $tatu vo vztahu k vyssie uvedenému rozhodnutiu Spravy
katastra Spi§ska Nova Ves.

17. Vo vztahu k druhej dovolacej namietke spocivajicej podla zalovaného v nespravnom vyklade
pojmu ,,pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu a vznikom $kody?, dovolatel
poukazal, Ze z rozhodovacej praxe sidov vyplyva, ze bez ohl'adu na skutkové okolnosti individualnej
pravnej veci, nezakonné rozhodnutie organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, pripadne protipravny tikon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou
pric¢inou $kody, nestaci ak je iba sprostredkovanou pri¢inou §kody. Zodpovednost’ totiz nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked’Ze atributom pricinnej suvislosti je priamost’ pOsobenia
pri¢iny na nésledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchéddza nasledku a vyvolava ho. Ze vztah medzi
pri¢inou a jej nasledkom musi byt bezprostredny, uz konstatoval aj Ustavny std Slovenskej republiky
(sp. zn. I. US 177/08). Ohl'adne uvedeného poukazal aj na nasledovné rozhodnutia a to sp. zn. 3Cdo
32/2007, 1Cdo 129/2008 a 5 Cdo 126/2009. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma zalovany za to, Ze
odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a Zalovaného
rozhodnutie Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢. E. XX/XXXX zo dna 22.3.2004 nie je totiz



bezprostrednou pri¢inou $kody, ktorej nahrady sa Zalobca doméha. Zalovany zarovei uplatnil aj
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, a to vo vztahu k vykladu namietaného pojmu
pri¢inna suvislost’.

18. Dovolatel v ramci podaného dovolania poziadal v zmysle § 444 ods. 1 CSP o odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku z dovodov hodnych osobitného zretela. Za dévod
hodny osobitného zretel'a povazuje existenciu predpokladu pred¢asného plnenia povinnosti zo strany
7alovanej zaplatit’ zalobcovi Zalovanti sumu, ktorti by Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, resp. §tat musel uhradit’ zo Statneho rozpoctu z aktudlneho rozpoc€tového roka a z limitov,
ktoré neboli schvalené vo vladnom navrhu rozpoctu.

19. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze Zaloba sa zamieta alebo tak, Ze zrusil rozsudok
odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

20. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 2 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

22.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadniat’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

23. Dovolatel’ v dovolani oddvodiioval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo ¢/
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

25. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu‘. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo
140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by
mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenii odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikitu alebo rozhodnutia
najvyssSieho stidu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim siidom odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

26. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadé na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka este
nebola dovolacim sidom vyrieSena (preto ani nedo$lo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej
praxe). Pojem ,,vyrieSena otazka“ treba vykladat' ako ,,otdzka vyrieSend ustalene*. Nemozno ho
vykladat’ tak, Ze ide o otazku, ktora vobec nebola rieSena v rozhodnuti najvyssieho sudu. Za ustalentt
rozhodovaciu prax treba povazovat rozhodovaciu prax najvysSieho sidu uvedenu v stanoviskach
alebo rozhodnutiach publikovanych v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky (podrobnejsie v bode 29.).



27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieseni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov zostali nejednotné a neustdlené (nepredstavuju ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu). V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je
jeho (procesnou) povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich)
rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit, Ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim sudom skutocne
rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom
pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v
ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“
(obdobne aj vo veci sp. zn. 3Cdo/87/2017, sp.zn.4Cdo14/2017, ¢i sp.zn.6Cdo/185/2016).

28. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze ist’ tak o otazku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. So zretel'om na dovolaciu argumentaciu zalovaného je potrebné uviest, ze ,,ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré
su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu treba zahrnut' aj nadalej pouziteIné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho
sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani sadov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, 1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalovany pre pripustnost’ dovolania povazoval
za relevantnu a pre rozhodnutie podstatni prva otazku, a to otazku ,,¢i moze byt dana zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu Statu aj vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo zruSené skor, ako nadobudlo pravoplatnost™. Tato pravna otazka je podl'a dovolatel'a otazkou v

rozhodovacej praxi najvyssieho sudu nerieSenou (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

31. Druhou nastolenou pravnou otazkou bola otazka tykajuca sa pric¢innej suvislosti, ktora dovolatel
definoval ako ,, nezakonné rozhodnutie organu Statu , resp. organu verejnej moci alebo jeho uradny
postup mdze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zak. ¢. 58/1969 Zb., resp. zak. €.
514/2003 Z.z., len vo vzt'ahu k takej Skode , ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave
(iba) tymto rozhodnutim alebo postupom, teda vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt’ bezprostredny*. Pri
tejto pravnej otazke dovolatel uvadza viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, kde je tato otazka
rieSena, pricom ma za to, Ze odvolaci sud sa od tejto ustalenej praxe odchylil, ¢im je podla neho
pripustnost’ jeho dovolania v tejto Casti dand podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven vSak v d’alSej
Casti dovolania tvrdi, ze ak sa tato otazka riesi rozdielne v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
(pricom rozdielne rieSenie tejto otdzky blizSie neSpecifikuje ani odkazom na jednotlivé rozdielne
rozhodnutia dovolacieho sudu), je dand pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Tieto dva dovody pripustnosti dovolania ku konkrétnej vymedzenej druhej pravnej otazke si vSak
vzajomne odporuju. Uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom postudeni



podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., a sa¢asne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., sa vzajomne vylucuje,
pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustlenej
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu a vzajomnd kumuléacia tychto dévodov je potom vylucena.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie je v Casti tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia
druhej pravnej otazky (pri¢innd stvislost) a k nej dovolatelom vymedzenych dvoch dévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. pism. ¢/ CSP, vnltorne rozporné.
Oznaceny nedostatok v oddvodneni predpokladov pripustnosti dovolania ma za nasledok aj
nemoznost’ aplikacie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dovodom so vzdjomne sa vylucujicimi
predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate znamend oddvodnenie dovolania nepripustnym
dovolacim dovodom. Preto dovolaci konStatuje nepripustnost’ dovolania v casti tykajucej sa
nesprdvneho pravneho posudenia druhej pravnej otdzky podla vzajomne sa vylucujucich
predpokladov pripustnosti dovolania, teda podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. ¢/ CSP.

32. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietnutého nespravneho pravneho posudenia prvej
vymedzenej pravnej otazky , uvedenej v bode 30. tohto uznesenia (tykajiicej sa nedostatku
pravoplatnosti nezadkonného rozhodnutia) a k nej uvedenému dévodu dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP je vSak pripustné. Dovolatel' v dovolani poukazuje na rozhodnutie najvyssSieho sudu v
obdobnom spore tych istych stran sporu, a to konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/211/2017 z
29.11.2018, ktorym najvyssi sud vyhovel dovolaniu zalovaného a rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 3.maja 2017 sp. zn. 11C0/236/2016 v obdobnom spore zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. V uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal nastolenou pravnou otazkou, ako
je aj v tomto spore (uvedend v bode 30. tohto uznesenia), pricom konstatoval, Ze tito otazka nastolena
dovolatel'om nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena s tym, Ze tuto otazku mal za nevyrieSenu
dovolacim stidom. Aj napriek tomu, ze existuje uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/211/2017, dovolaci sud konStatuje, ze prva pravna otazka nastolena dovolatelom aj v
predmetnom dovolani , nebola dovolacim sidom ustalene vyrieSena (vid’ bod 30., 29. a 26. tohto
uznesenia). Pre uplnost’ treba konstatovat, Zze v Case rozhodovania odvolacieho sudu v tomto spore
(dna 29.oktobra 2018) este nebolo rozhodnuté ani v konani sp. zn. 2Cdo/211/2017.

33. Spor prejednavajuci senat 40 v tomto pripade konstatuje, ze nevzhliadol dovod odklonit’ sa od
pravneho nazoru na predmetna pravnu otazku (bod 30) vyjadreného inym senatom najvyssieho sudu, a
to konkrétne v konani sp. zn. 2Cdo/211/2017. Vzhladom k tomu vSak, Ze nejde o situaciu, ktora
upravuje § 452 ods. 1 CSP a ani o ustalenti prax rieSenia nastolenej pravnej otazky, dovolaci sud
nemoéze len odkazat na dévody uvedené vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu alebo v
judikatare, ale v d’alSom texte uvadza aj v tomto pripade podrobné dovody svojho rozhodnutia, ktoré
su v pravnom nazore na nastolent pravnu otazku totozné s dovodmi uvedenymi v uzneseni sp. zn.
2Cdo/211/2017 zo dna 29. novembra 2018.

34. Vzhl'adom na ¢as vzniku Zzalobcom tvrdenej Skody, bolo potrebné dany spor v zmysle § 27 ods. 2
(prechodné ustanovenia k apravam ucinnym od 1. jula 2004) zakona ¢. 514/2003 Z.z., posudit’ podl'a
zakona ¢. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na obsah rozhodnutia odvolacieho i prvoinstanéného siidu, oba sudy
posudzovali spor spravne podl'a zdkona €. 58/1969 Zb.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., §tat zodpovedd za Skodu spdsobenii nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obcianskom stdnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym stidom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ $tatnej organizacie (d’alej len ,,$tatny
organ“). Stat zodpoveda za $kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organom spoloenskej
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizaciu presli. Podla § 1 ods.
2 zékona ¢. 58/1969 Zb., zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.

36. Podl'a § 2 zékona ¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st Gcastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto
konani.



37. Podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretel’'a, mozno narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, ndmietky, odpor alebo staznost’.

38. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.,narok na ndhradu Skody nemozno uplatnit’, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sid rozhodujuci o nahrade skody viazany. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ nadrok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vykonate'nym bez ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo
na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

39. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., stat zodpoveda za Skodu sposobent1 v rdmci plnenia tloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym turadnym
postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku
1 sa nemozno zbavit’.

40. Zakon ¢. 58/1969 Zb., teda rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobent1 v suvislosti s vykonom $tatnej moci $tatnymi a inymi poverenymi organmi. Nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 1 - § 17 zakona
(Specifickou sucastou je zodpovednost za Skodu nezakonnym rozhodnutim o vdzbe a treste) je
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim
posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla
ustanovenia § 4 zakona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti §tatu, aby bolo pravoplatné (§ 4
ods. 1) alebo bez ohladu na pravoplatnost’ vykonatené rozhodnutie (§ 4 ods. 2) ako nezakonné
zrusené, ¢i zmenené. Vznik zodpovednosti Statu podl'a prvej hlavy prvej Casti zakona €. 58/1969 Zb.,
teda predpoklada zistenie, ze rozhodnutie bolo nezdkonné a predpokladé aj odstranenie nezakonného
rozhodnutia, lebo inak by sa sucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia
prizndvajuceho zodpovednostny narok na zaklade jeho nezdkonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny
stav. Rozhodnutie vydané vo veci nezdkonnosti rozhodnutia prisluSnym organom je pre sud,
rozhodujuci o nahrade Skody, zavdzné (§ 4 ods. 1), a tento sud musi vychadzat zo zistenia
nezéakonnosti prislusnym organom, resp. musi sa drzat’ jeho vyroku, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
nezékonné. Sud rozhodujlci o zodpovednosti Statu nemdze sam otazku jeho nezédkonnosti v Ziadnom
smere preskimavat (§ 194 ods. 1 CSP).

41. Druha forma objektivnej zodpovednosti Statu (§ 18 - § 19 zakona) je spojend s nespravnym
uradnym postupom, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup
Statneho organu pri jeho ¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innost'ou nesuvisi. |
ked’ podl'a uvedenych ustanoveni nie je vylucenad zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tato formu zodpovednosti
uréujice, ze Ukony tzv. Uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je
rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hl'adiska je nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie, ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina ne¢innost’ $tatneho organu, &i iné vady v sposobe vedenia konania. Stat
podl'a uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poskodenému vznikla $koda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nespravnym postup orgénu S§tatu so
vznikom skody vo vztahu pric¢iny a nasledku.

42. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii
rozhodovat’, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zac¢ina na
navrh Gcastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatdrne nalezitosti navrhu, na
zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladné prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik
vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania
sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, a to z
hladiska kritérii, ktoré su prikladne uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z., o



katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a
predmetni zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona. To
znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra
ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zdkona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2
katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., G¢innej a platnej do 30. novembra
2009), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (pozri napr.
rozsudky Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 17/20071, sp. zn. Szo 204/2008).

43. Dovolaci sid uvéadza, Zze v prejedndvanom spore vychadzajic zo sudom prvej inStancie
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 14.384,02 eura s 8 % trokom z omeskania ro¢ne od 30. decembra 2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania, ktora mu mala vzniknit’ nezdkonnym uradnym rozhodnutim, a to rozhodnutim spravy
katastra zo dita 22.marca 2004, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vklad ¢. E. XX/XXXX. Zalobca
podal proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. E. XX/XXXX z 22. marca 2004 odvolanie, ktoré bolo
nasledne rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5 Sp 7/2004 zruSené a toto rozhodnutie bolo
ako vecne spravne potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZoKS
165/2006. Rozhodnutim spravy katastra o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k. 1. L., doslo k obnoveniu najomnej zmluvy a nasledne k
povinnosti platit’ za uzivanie nehnutelnosti vyrobnej haly na parc.c.XXX/X najomné (rozhodnutim
Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/88/2007 bolo uréené, ze zalobca je povinny uhradit’ ndjomné za
obdobie od 1.januara 2004 do 1.januara 2005 vo vyske 14 384,02 eura, o zalobca dia 15.maja 2009
vykonal). V predmetnom spore sid prvej inStancie v konani sp. zn. 15Cb/27/11 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 14.384,02 eura s prisl. ako ndhradu za Skodu, ktorda mu vznikla
nezdkonnym rozhodnutim, a to rozhodnutim spravy katastra. Odvolaci siid na odvolanie zalovaného v
konani sp. zn. 3Cob/99/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze i ked” jednym zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., je zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobend Skoda, treba mat’ na zreteli, Ze
zmyslu pravnej uUpravy zodpovednosti Staitu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spdsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od¢inend a splnenie formalnej podmienky
zru$enia pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci je treba vykladat extenzivne a nie
spdsobom, ktory by zodpovednost’ §tatu de facto vylucoval. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn.4Cdo/333/2009. Odvolaci sud uzavrel, Ze narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim - zamietnutim vkladu, je teda Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podl'a zakona €. 58/1969 Zb., a za skutkovych okolnosti, aké boli zistené v prejednavanej veci, ma
zalobca podla zakona ¢. 58/1969 Zb., zasadne pravo na nahradu skody sposobenej rozhodnutim
spravy katastra.

44. V odbornej literature sa vo vztahu k pravnej Gprave obsiahnutej v zdkone ¢. 58/1969 Zb., uvadza,
ze zékladom zodpovednosti je len ta Cast’ rozhodnutia, ktora nadobida pravoplatnost, a teda sa stava
zavézujlicou normou - touto Cast’ou rozhodnutia je vyrok, a Ze rozhodnutie zakladd zodpovednost’ len
vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Podmienky zodpovednosti za $kodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla zékona ¢. 58/1969 Zb., su
v podstate zhodné s podmienkami zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla zakona ¢.
514/2003 Z.z.

45. Dovolaci sud poznamenava, ze aj zo znenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., je zrejmé, Ze
zodpovednost’ za Skodu spoésobent nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci moze byt’ dana len
vo vztahu k takej Skode, ktord bola spdsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci -
vynimku z tohto pravidla potom upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.



46. Zakladnym predpokladom zodpovednosti $tatu za $kodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim je
splnenie troch zakladnych podmienok, ktorymi su:

? protipravnost’ rozhodnutia,

? pravoplatnost’ rozhodnutia,

? vycCerpanie opravnych prostriedkov.

47. Autenticky vyklad zakona ¢. 514/2003 Z.z., a rovnako tak zakona ¢. 58/1969 Zb., je pokial ide o
poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia orgédnu Statu ako jednu z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu jednoznacny. Zodpovednost za
Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu je dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu
organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti (vid’ napr. nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2011). Rozhodnutie spravy katastra &. E.
XX/XXXX zo dna 22.3.2004 o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava takouto vlastnostou
nedisponuje.

48. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu
Statu moze teda zalozit' len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, priCom
zakladom zodpovednosti za Skodu spésobent nezakonnym rozhodnutim organu Statu je len ta Cast’
rozhodnutia, ktord nadobudla pravoplatnost’.

49. Pojem ,,rozhodnutie* zakon nedefinuje. V spravnom konani vSak ide o spravny akt bez ohl'adu na
to, ¢i ide o rozhodnutie povahy konstitutivnej alebo deklaratérnej, zodpovednost’ sa vSak zrejme
vztahuje iba na ti Cast’ rozhodnutia, ktora je sposobild nadobudnut’ pravoplatnost, teda na vyrok
rozhodnutia. Zakladnou podmienkou navrhu na nadhradu Skody je okolnost, Ze rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sposobend, nadobudlo pravoplatnost, a ze pre nezdkonnost bolo prisluSnym organom
zrusené alebo zmenené. Pojem ,,nezakonnost™ zakon taktiez nedefinuje, nepochybne tu vsak islo o
rozpor nielen so zakonmi, ale aj s inymi sucastami pravneho poriadku. Aj napriek tomu, ze
predpokladom vzniku prava na nahradu Skody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia
a jeho zruSenie alebo zmena, treba uviest, ze si urCité¢ vynimky, kedy sa moznost’ poskodeného
subjektu domahat' sa nahrady Skody neviaze na poziadavku zruSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia, ale k vzniku §kody moéze dojst’ (a v mnohych pripadoch aj realne dochadza) este predtym,
ako sa konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. este predtym, ako je takéto rozhodnutie
zruSené alebo zmenené. Tymito vynimkami st: 1/ existencia tzv. nicotného rozhodnutia, 2/ existencia
vykonatel'ného rozhodnutia (bez ohladu na jeho pravoplatnost’), 3/ existencia pripadov hodnych
osobitného zretel'a (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo
17/2011). O Ziadnu z tychto uvedenych vynimiek vSak v danej veci nejde. Pre Gplnost’ dovolaci sud
dodava, ze pravne zavery z rozhodnutia NSSR sp.zn.4Cdo/333/2009, ktoré odvolaci std pri vyklade
ustanoveni § 4 ods. 1 zak.c.58/1969 Zb. v predmetnom spore pouzil, v tomto pripade na dany
skutkovy stav nie je mozné aplikovat. V uvedenej veci sp. zn. 4Cdo/333/2009 dovolaci sud
zohl'adnoval osobitosti pripadu, ked konstatoval, ze zdkonna podmienka zruSenia pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu pre nezakonnost’ - v danom pripade zrusenia rozhodnutia o umiestneni
stavby - mala byt povazovana za splnenti uz pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
stavebné povolenie, ak dovodom zamietnutia tejto ziadosti bola opodstatnenost’ namietky, ktora v
uzemnom konani bola posudena ako neopodstatnena (teda inak povedané, ak podla zaverov
stavebného uradu v stavebnom konani tizemné rozhodnutie nemalo byt vobec vydané). Za tychto
okolnosti rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o vydanie staven¢ho povolenia bolo pravoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby negované a pre Zalobcu sa stalo bezpredmetné a bezucinné. Ide teda o
iné skutkové okolnosti ako su dané v tomto spore.

50. Ako vyplyva z vyssie uvedeného je nesporné, ze $koda méze vzniknut’ aj v pri¢innej suvislosti s
vydanim rozhodnutia organu $tatu, ktoré bude zrusené skor, ako nadobudne pravoplatnost’ - v tomto
pripade je vsak potrebné zodpovednost' Statu za Skodu, ktora by vznikla v pricinnej suvislosti s
vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢.
514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu sposobenit nespravnym Uradnym postupom, a nie podla
ustanoveni toho ist€ho zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobentl nezakonnym rozhodnutim.



51. Dovolaci sud konstatuje a opakuje, Ze v prejedndvanej veci sprava katastra ndvrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti rozhodnutim ¢. E. XX/XXXX z 22. marca 2004 zamietla,
a nakolko sa Zalobca v zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu odvolal (aj ked
opravnene), rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo zrusené
skor ako sa stalo pravoplatnym. V danom pripade sa preto nemozno domahat naroku na ndhradu
Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

52. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze Zalovana podala dovolanie, ktoré je v Casti
prvej nastolenej pravnej otazky nielen pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné, lebo v
flom opodstatnene uviedla, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

53. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej instancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podrla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, dovolaci sud nerozhodoval o podanom navrhu Zzalovaného na odklad
vykonatel'nosti.

54. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

55. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



