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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej
a ¢lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: LUXTAB,
s.r.0., so sidlom M. Razusa ¢. 7, Zilina, ICO: 48 137 847, pravne zastapeného Mgr. Sofiou
Grosaftovou, advokatkou, so sidlom HodZova &. 13, Zilina, proti Zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 680011972/2019 zo dna 12.03.2019, v konani o kasacnej st'aznosti
stazovatel’a (Zzalobcu) proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 30S/57/2019-71 zo diia 07. januara
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ Zalobcu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

l.
Administrativne konanie a konanie na spravnom sude.

1. Colny trad Zilina, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim &. 680035992/2018 zo diia
04.07.2018 v zmysle § 68 ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 5 Danového poriadku urc¢il daiovému subjektu
LUXTAB, s.r.o. zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdafiovacie obdobie august 2015 v
mnozstve 6 722,865 kg a vyrubil rozdiel spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie
obdobie august 2015 pri pouziti sadzby dane uvedenej v § 6 ods. 1 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2015 (71,11 eura/kg) vo vyske 420 268,70 € oproti vyrubenej spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov pod obchodnym oznacenim ,,SUPER SORT* za zdanovacie obdobie august
2015 vo vyske 57 794,23 €. Danovému subjektu vznikla dafiova povinnost’ na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/2004 Z.z. (dalej aj zdkon) za
zdanovacie obdobie august 2015 a podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona je danovy subjekt
osobou povinnou platit’ dan. V odévodneni uviedol, ze danovy subjekt poziadal o registraciu a vydanie



povolenia prijimat’ tabakové vyrobky, ktorymi su cigary a tabak z iného ¢lenského $tatu v pozastaveni
dane opakovane. Po splneni zakonnych podmienok Colny trad Zilina zaregistroval dafiovy subjekt
ako opravneného prijemcu opakovaného a vydal mu 06.08.2015 osvedéenie o registracii na spotrebnti
dain z tabakovych vyrobkov. Zaroven mu bolo vydané aj povolenie prijimat’ tabakové vyrobky,
ktorymi su cigary a tabak z iného Clenského Stidtu v pozastaveni dane opakovane. Diia 18.02.2016
zacal colny urad danovi kontrolu za zdanovacie obdobie od 06.08.2015 do 29.02.2016. V ramci
danovej kontroly colny trad zistil, ze danovy subjekt v zdafiovacom obdobi od 06.08.2015 do
29.02.2016 celkovo uskuto¢nil 38 preprav, priCom prijal 4 070 700 ks tabakovych vyrobkov
obchodnej znacky ,,SUPER SORT*, ktoré danovy subjekt prijimal od dodavatela LORD POLAND
TOBACCO, Pol'sko a deklaroval ich ako cigary pod obchodnym oznacenim ,,SUPER SORT®. Na
obchodnych baleniach predmetného tovaru bola uvedend jednotkova hmotnost’ tabakového povrazca
bez filtra a ndustku 9 g na 1 ks cigary. V zdaflovacom obdobi august 2015 uskutoc¢nil 7 preprév. Na
zaklade tohto zistenia zostavil tabulku, z ktorej vyplyva celkovy pocet prijatych cigar 747 000. V
porovnani s dafiovym priznanim za august 2015, ktoré podal danovy subjekt 03.09.2015, potom
vyplyva, ze zdklad dane, t. j. celkovy pocet cigar s dafiovou povinnostou, je 746 985, ked bolo
odpocitanych 15 cigar ako vzorka. Samotny danovy subjekt v dafovom priznani uviedol dan 57
794,23 €. Predmetnu vzorku zaslal spravca dane na analyzu do colného laboratéria FR SR (d’alej aj
CL, laboratérium). Obdrzal vysledok odbornej expertizy - protokol o skuSke. Pri urovani danovej
povinnosti vychadzal zo zaverov Colného laboratéria FR SR, ako kompetentného pracoviska na
predmetna ¢innost’, uvedeného vo vysledku odbornej expertizy - Protokol o skuske zo dna 15.03.2016,
v ktorom CL FR SR konstatovalo, ze hmotnostné zastupenie Castic tabakovych naplni vo vzorke
nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu castic tabakovej ndplne cigar reprezentujucich skupinu
referenénych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke, a tym nespliia uréité
poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju ocCakavanie spotrebitela pri fajceni.
Posudzovana vzorka v zmysle citovaného zdkona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov sa
nepovazuje za cigaru podla § 4 ods. 3 pism. b). Vzorka nespliiala podmienky pre jej nomenklatirne
zaradenie pod podpolozky KN 2402 10 00 a jej zatriedenie smeruje do podpolozky KN 2403 19 10.
Na zaklade toho spravca dane dospel k zaveru, ze tovar, ktory dafiovy subjekt deklaroval ako cigary
pod obchodnym nazvom ,,SUPER SORT* nie je predmetom dane v zmysle § 4 ods. 3 pism. b)
citovaného zakona, t. j. nie je cigarou. Nasledne pristipil k urceniu zakladu dane a sadzby dane podla
§ 5ods. 1 a§ 6 ods. 1 citovaného zakona za zdanovacie obdobie august 2015 s nomenklatirnym
zatriedenim do podpolozky KN 2403 19 10 (ostatny spracovany tabak a spracované nahradky tabaku;
homogenizovany alebo rekonstituovany tabak v bezprostrednom obale s netto obsahom
neprevysujucim 500g), ktory je predmetom spotrebnej dane v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢) citovaného
zakona. Sadzbu dane urcil podl'a § 6 ods. 1 citovan¢ho zakona za tabak, a to 71,11 eura/kg. Podl'a § 5
ods. 6 citovaného zdkona dan z tabaku sa vypocitala ako sucin zakladu dane a sadzby dane, takto
zaklad dane a sadzba dane nesthlasila so zakladom dane a sadzbou dane, ktorti uviedol danovy subjekt
v danovom priznani za august 2015. Tento tovar prijimal a deklaroval ako cigary pod obchodnym
nazvom ,,SUPERT SORT*, ¢o nie je podla konstatovania Coln¢ho laboratéria FR SR predmetom
dane, pretoze nejde o cigary. Danovy subjekt teda nespravne urcil zaklad dane, a taktiez sadzbu dane a
nespravne vypocital daiovl povinnost’ v predmetnom danovom priznani. Pri zaplateni dane podla
datiového priznania vo vyske 57 794,23 € vznikol rozdiel 420 268,70 €. Nasledne bol vydany Protokol
z datiovej kontroly zo dna 02.11.2016, voc¢i ktorému sa vyjadrila pravna zastupkyia dafového
subjektu a navrhla vykonat' d’alSie dokazy. V tejto nadvéznosti poziadal spravca dane o vyjadrenie
Colného laboratoria FR SR, a tiez poziadal FR SR o zaslanie medzinarodného doziadania na vyrobcu
tabakovych vyrobkov LORD POLAND TOBACCO, Pol'sko z dovodu preukdzania spravnosti
tvrdenia danového subjektu o nomenklatiirnom zatriedeni tovaru do podpolozky KN 2402 10 00. Tiez
poziadal o zaslanie zavdznej informacie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru na zaklade vSeobecnych
pravidiel na interpretaciu kombinovanej nomenklatiry ¢. 1 a ¢. 6 Harmonizovaného systému, pokial
bola vydana pol'skou colnou spravou na tovar cigary obchodného nazvu ,,SUPER SORT“. K
namietkam danového subjektu voci protokolu colny trad uviedol, ze z vysledku odbornej expertizy
Colného laboratoria FR SR zo dna 13.04.2016 vyplyvalo, Ze pri beznej manipulécii s tabakovym
vyrobkom dochédzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne a hmotnostné zastipenie Castic
tabakovych naplni vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovej naplne cigar
reprezentujucich skupinu referencnych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajicej posudzovanej



vzorke. Vzorka s tymito parametrami nespiitala podmienky pre jej nomenklatirne zaradenie do
podpolozky KN 2402 10 00. Co sa tyka pojmu cigara, zdkon v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) stanovuje
definiciu cigary, ktorou je tovar, ktory kumulativne spiiia vietky podmienky uvedené v danom
ustanoveni. Ked’Zze neexistuje Ziadna slovenska alebo europska norma, ktora by jasne stanovovala
parametre a definicie cigar a cigariek, MF SR vydalo Metodické usmernenie zo dna 21.08.2013, v
zmysle ktorého pod ocakavanim spotrebitel’a cigar a cigariek sa rozumie to, Ze tabakovy povrazec,
ktory sa v zmysle zakona povazuje za cigaru alebo cigarku, ma vSetky charakteristické vlastnosti dané
cigaram alebo cigarkam a na ziklade tychto vlastnosti spifia ofakévania spotrebitela cigar alebo
cigariek, teda da sa fajCit’ v nezmenenom stave ako cigara alebo cigarka. CL FR vypracovalo postupy,
pomocou ktorych by sa dali objektivne merat’ hodnotitelné parametre vzoriek cigar z pohladu
ocakavania spotrebitel'a. Vysledkom tejto Cinnosti bolo vypracovanie laboratérnych postupov a
zavedenie merania novych parametrov, a to hmotnostné zastupenie Castic tabakovych naplni a ubytok
tabakovej ndplne, v zmysle ktorych je mozné potom namerat’ parametre tabakového vyrobku a
porovnavat’ ich s parametrami im podobnych referencnych vyrobkov priblizne v rovnakej cenovej
hladine. Z analyzy vSetkych vysledkov odbornych expertiz - protokolov o skuske je zrejmé, ze
hmotnostné zastupenie Castic tabakovych naplni vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu
Castic tabakovej naplne cigar reprezentujucich skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine
zodpovedajticej posudzovanej vzorke. Pri vzorkach evidenénych cisel 6091-15-08-053, 6078-15-10-
015 a 6078-15-12-018 laboratorium skonstatovalo, Ze pri beznej manipulacii s tabakovym vyrobkom
dochadzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne. Na to, aby sa vSak jednalo o cigaru, ktora
by splnila ocakavania spotrebitela, by museli byt kumulativne splnené aj d’alSie definované
podmienky, a to ubytok tabakovej naplne a hmotnostné zastupenie Castic tabakovej ndplne. Vo
vsetkych vysledkoch odbornych analyz sa uvadza, Ze tieto uvedené podmienky, t. j. ibytok tabakovej
naplne a hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne kumulativne splnené neboli. Namietke
datiového subjektu, ze na vyrobky bola na ziadost’ vyrobcu LORD POLAND TOBACCO vydana
zavizna informacia o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, v ktorej prisluSny organ zaradil tieto
tabakové vyrobky do podpolozky KN 2402 10 00 cigary, spravca dane uviedol, Ze definiciu cigar pre
potreby zatriedenia do KN nie je mozné povazovat’ za totoznl s definiciou predmetu dane v zmysle
zakona ¢. 106/2004 Z.z. V daiiovom konani sa tabakové vyrobky posudzuju ako predmet dane v
zmysle zékona, pricom uvedeny zakon neurCuje predmet dane podla poloziek a podpoloziek
kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika ale vlastnym opisom tovaru, ktory ¢iastoCne
nekoresponduje so spoloénym colnym sadzobnikom. Co sa tyka zaviznej informéacie o
nomenklatrnom zatriedeni tovaru zo dia 24.05.2013, ktort obdrzal spravca dane 03.07.2017 a na
ktort poukazala pravna zastupkyna, tato neméze byt rozhodujucim dékazom pre spravne urcenie dane
v zmysle § 24 Danového poriadku. Tato zavdzna informécia je pravne irelevantna pre daiiové konanie
a nepouzitel'na pre tcely urcenia predmetu dane v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 106/2004 Z.z.
Dalej poukazal na odpoved Generalneho riaditel'stva ciel, ELO, Praha zo dia 28.08.2017 tykajiicu sa
expertizy vykonanej Colno-technickym laboratériom Praha, z ktorej vyplyva, Ze slovensky subjekt
LUXTAB, s.r.o. prijimal od spolo¢nosti LORD POLAND TOBACCO, Pol'sko tabakovy vyrobok s
obchodnym nazvom SUPER SORT, ktory dodavatel' deklaroval ako cigary, ale podla zisteni
uvedeného CTL Praha vyplyva, Ze tabakovy vyrobok je tabakovym zbytkom (odpadom) upravenym
na predaj konecnému spotrebitel’'ovi, ktory je mozné fajcit’ (tabakovy zbytok je zabaleny do fblie s
rekonstituovaného tabaku), co ma vplyv na vysku spotrebnej dane. Tato expertiza nezavisle potvrdila
zavery CL FR SR uvedené vo vysledku odbornej expertizy.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval zalovany, ktory rozhodnutim ¢. 680011972/2019
zo dna 12.03.2019 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa s pravnym postdenim veci, ktoré
na zisteny skutkovy stav aplikoval prvostupniovy spravny organ. Poukazal na to, Ze CL FR sa pri
vykondvani odbornych expertiz zameriavalo na charakteristické vlastnosti tabakovych vyrobkov -
cigar, pricom tento termin je popri pojme ocakavania spotrebitela taktiez definovany v § 4 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 106/2004 Z.z. Jedna sa o akreditované pracovisko v sulade s medzinarodnou
normou o akreditacii, aj neakreditovana skuSka vykonavana v colnom laboratoriu ako akreditovanom
laboratoriu je vykonavand v rovnakom systéme ako akreditovand skusSka, a preto ma ziskany vysledok
rovnakil vypovednu hodnotu. CL FR SR je akreditovanym subjektom typu II, ¢o znamena, Ze ma
opravnenie vypracovat’ vlastny pracovny postup alebo modifikovat’ pracovné postupy inych laboratorii



a po ich validacii pouzivat’ tieto metédy v dennej praxi. Za ucelom spresnenia vykonanych odbornych
expertiz dostatocne validovalo, overilo a $tatisticky vyhodnotilo gravimetricki metédu na zistovanie
hmotnostného zastipenia Castic v tabakovych vyrobkoch. K tomu viedla CL FR SR absencia
definovania objektivnych kritérii na hodnotenie vSeobecného pojmu ocakavania spotrebitel’a, a preto
vypracovalo postupy, pomocou ktorych by sa dali objektivne merat’ hodnotitelné parametre vzoriek
cigar z pohl'adu oCakavania spotrebitel’a. Vysledkom tejto Cinnosti bolo vypracovanie merania novych
parametrov, a to hmotnostného zastipenia cCastic tabakovej naplne a ubytku tabakovej naplne.
Laboratérium ma vypracovany komplexny laboratérny postup na posudzovanie tabakovych vyrobkov.
V pripade posudzovania tabakovych vyrobkov, ktoré bez d’al§ich uprav mozno fajcit’ ako cigaru alebo
cigarku a na zaklade ich vlastnosti a ocakavania spotrebitela cigar alebo cigariek su ur¢ené vylucne na
fajéenie, a to cigara alebo cigarka mé laboratérium urcené, Ze na zabezpeCenie spolahlivosti a
objektivnosti pri posudzovani plnenia poziadavky definovanej v § 4 ods. 3 pism. b) zdkona je nutné
vykonat® analytické skasky: SPP - 015, SPP - 018, SPP - 044, SPP - 046, SPP - 029. Kazdy z tychto
postupov vedie k urceniu charakteristickych meratel'nych alebo nemeratel'nych vlastnosti skimaného
tabakového vyrobku. Jednou zo sledovanych charakteristickych vlastnosti je ubytok tabakovej naplne
a nasledné postdenie miery vypadavania tabaku. Toto sa sleduje skiskami SPP - 046 a SPP - 029.
Podstatnejsimi oCakavanymi charakteristickymi vlastnostami cigar su vlastnosti priamo uréené v
zakone ale aj nepriamo urcené v definicii predmetu dane. Priamo ur€enymi vlastnost’ami cigary su tvar
tabakovych castic, farba a druh krycieho listu, hmotnost’ a obvod tabakového povrazca, pri ktorych su
navyse taxativne uréené limitné hodnoty. Dalsimi, ktoré nie st priamo uvedené v zakone, aviak si
kl'a¢ové pre uréenie predmetu dane, patria napriklad dizka a tvar tabakového povrazca, farba
tabakovej naplne, obsah nikotinu v tabakovej naplni a v krycom liste, strata tabaku na konci
tabakového povrazca, percentualne zastupenie tabakovych Castic v celkovej hmotnosti naplne, atd’.
Bezny konecny spotrebitel’ pri fajéeni cigary ocakava bezproblémové zapalenie cigary, pozadovanu
diZku horenia, ktora zavisi od priemeru a diZky tabakového povrazca, zachovanie tvaru povrazca a
formy po celi dobu horenia, zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej nédplne. Ocakavana
konzistencia tabakovej naplne je u vsetkych tradi¢nych druhov cigar sudrzna a celistva. Referenénymi
vzorkami boli tabakové vyrobky oznacené ako cigary typovo a cenovo podobné vzorkam predmetu
zaujmu. I8lo o subor 41 druhov tradi¢nych cigar a tabakovych vyrobkov oznacenych ako cigary.
Hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne je parameter charakterizujici hmotnostnu distribtciu
tabakovych Castic v tabakovej zmesi tvoriacej napln cigar. Na zaklade ich velkosti pozostava z
jednotlivych frakcii tabakovej zmesi. Pri vypracovani SPP - 018 laboratérium vychadzalo z STN
010530, ktora je urena na stanovenie percentualneho obsahu a vel’kosti Castic sitovym rozborom. Na
namietku odvolatel'a, ze nebol oboznameny s postupmi a metédami laboratéria a oboznameny s
referenénymi vzorkami, limitnymi hodnotami a pod., Zalovany uviedol, Ze interny zdkaznik laboratoria
bola finan¢na sprava a nie danovy subjekt, avSak vSetky informacie, ktoré si pozadované v prislusne;j
STN, st I'ahko dostupné v laboratornych zaznamoch. Vsetky pisomnosti boli poskytnuté odvolatel'ovi
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne. V Case vykonania odbornych expertiz laboratérium poznalo
vsetky hodnotiace kritéria a charakteristické znaky, ktoré boli a st definované v predmete dane, a
taktiez disponovalo dostatoénym mnozstvom typovo a cenovo podobnych druhov referen¢nych
vzoriek cigar nakupenych u renomovanych predajcov cigar, u ktorych boli stanovené charakteristické
meratelné alebo nemeratel'né vlastnosti. K namietke odvolatel'a, ze skuska fajcenim, ktoru vykonal
sudny znalec v znaleckom posudku, ktory odvolatel’ predlozil spolu s odvolanim, je jedinou metodou,
ktora mdze poskytnit’ objektivne meratelné vysledky, pricom poukazal na to, Ze laboratorium
nevykonalo skusku fajéenim, odvolaci organ uviedol, Ze nemoze suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze na
to, aby tabakovy vyrobok bol posudzovany ako cigara, staci, aby ho bolo mozné fajcit’ bez d’al§ich
uprav. Uvedené by bolo mozno postacujice na splnenie podmienky fajcitel'nosti tabakového vyrobku
ako takého, ale nie cigary. Okrem toho skuska fajéenim je vel'mi subjektivneho charakteru, a preto aj
laboratorium vypracovalo metddy, na zaklade ktorych je mozné objektivne meratel'ne posudit’, ¢i ide o
tabakovy vyrobok cigaru. Postdenie senzorickych vlastnosti cigar je individualne a subjektivne,
priamo zavislé od posudzovatela. Senzorické vlastnosti su nemeratelné vlastnosti, ktoré je mozné
urcit’ iba na zéklade senzorického posudenia vykonavaného pomocou 'udskych zmyslov. Nemé6zu byt
bez dalSieho povazované za kl'icové parametre pri posudzovani predmetu dane. Okrem toho
posudzovanie pomocou l'udskych zmyslov méze byt’ v sifasnej dobe I'ahko ovplyvniteI'né roznymi
aditivami, ktoré su schopné pozmenit’ farbu, chut’ alebo voinu senzoricky posudzovaného predmetu.



Mechanika horenia posudzovana senzoricky je v tomto pripade irelevantny ukazovatel, nakolko
horenie, farba dymu a popola nie je Specificka vlastnost’ charakterizujica, ¢i sa predlozena vzorka
faj¢i ako cigara, nakol’ko vyssie uvedené vlastnosti si napodobitelné a dosiahnutel'né na akomkol'vek
inom vyrobku podobného tvaru a Struktiry rastlinného pévodu. Za jediny relevantny parameter mozno
povazovat' rezistenciu v tahu (rezistence to draw) alebo taktiez prieduch tabakového vyrobku,
fyzikalne namerany. Tento parameter uzko zavisi od Struktiry néplne tabakového vyrobku a prave
cigary, ako tabakové vyrobky najvyssej kvalitativnej urovne, maju Specificku Struktaru naplne. Cigary
patria do kategorie nadStandardnych, luxusnych tabakovych vyrobkov, ktoré st znakom urcitého
zivotného $tylu. Svojim spdsobom fajcenia nie st urcené na bezné kratkotrvajiice fajenie za ucelom
potlacenia fyzickej a psychickej zavislosti na nikotine, ale na ritualnom a umeleckom vychutnavani
p6zitku z fajCenia. To vSetko kladie vys$i doraz na kvalitu, sposob pripravy tabakovej suroviny a
vyhotovenia tohto typu tabakového vyrobku. Srdcom cigary je samotna tabakova napln, ktora je
Specificka a rozdielna od inych tabakovych vyrobkov. Od inych sa li§i hmotnostnym zastupenim
tabakovych Castic (parameter hmotnostny obsah frakcie). Na zaklade toho laboratérium zaviedlo
analytické/fyzikalne (nie senzorické) stanovenie parametra hmotnostny obsah frakcie. Meranim bolo
zistené, ze preverované referencné cigary obsahovali viac ako 60 % hmotnostnych castic s velkostou
vacsou ako 2 mm a menej ako 25 % hmotnosti ¢astic s vel'kostou mensom ako 2 mm a viacSou ako 1
mm. Takéto =zastipenie tabakovych Ccastic zabezpeCovalo dostatoénti kompaktnost/sudrznost’
tabakovej naplne, coho dékazom bolo to, Ze ani v jednom pripade cigar nakiipenych u renomovanych
predajcov tabakovych vyrobkov nedochadzalo k prekroceniu limitnej hodnoty ubytku tabakovej
naplne (0,1 %). Laboratérium vsak tento limit posunulo na 0,5 % v prospech zakaznika, pretoze
zohl'adnilo mozné rozdiely v technologickom postupe vyroby cigar jednotlivymi vyrobcami. Z
vysledku odbornej expertizy evidencnej vzorky 6091-15-08-053 vyplyva, Ze hmotnostné zastipenie
Castic tabakovej naplne nezodpoveda hmotnostnému zastupeniu castic tabakovych naplni cigar
reprezentujticich skupinu referenénych vzoriek. Ubytok tabakovej naplne bol 0,94 % hm. Testované
tabakové vyrobky nespiiiali ani druhti podmienku, a to podmienku hmotnostného zastapenia &astic
tabakovej naplne (hmotnost’ Castic tabakovej naplne zachytenych na sitach urcitej velkosti), ked’ze
tabakova naplil pozostavala z podstatne mensSich Castic tabaku. Stotoznil sa taktiez s vyhodnotenim
namietky o zévédznej informdcii o sadzobnom zaradeni tovaru organmi pol'skej colnej spravy do
podpolozky KN 2402 10 00, ako ho uviedol prvostupnovy spravny organ. Dodal, ze pripadnym
relevantnym dokazom v predmetnom dafiovom konani by mohla byt jedine zavdzna informacia o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru vydand pre odvolatela, ktord by sa tykala tabakovych vyrobkov,
ktoré su predmetom tohto danového konania, ale aj v pripade, ak by odvolatel' predlozil toto
zatriedenie, neSlo by o informaciu vydanu odvolatel'ovi pred uskutoénenim dovozu, resp. vyvozu
tovaru, pretoZze v tomto pripade ide o prepravu tovaru z iného clenského Statu na danové tizemie v
pozastaveni dane.

3. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze v danom pripade bolo preukazané, ze
tovar - tabakové vyrobky, ktoré danovy subjekt - zalobca ako opravneny prijemca prijal od dodavatel'a
LORD POLAND TOBACCO ANDRZEJ BUDA, Pol’sko a deklaroval ho ako cigary pod obchodnym
oznacenim SUPER SORT, nie su cigary v zmysle definicie § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 106/2004 Z.z.
v zneni U¢innom v zdafiovacom obdobi august 2015. Dokazovanim bolo preukazané, Ze sa jedna o
tabak, pretoze vyrobky sice deklarované ako cigary, nespliiiaju zakonnii definiciu uvedena v tomto
ustanoveni. V tomto zdanovacom obdobi sa cigary zdanovali osobitnou sadzbou, ked’ zakladom dane
bol pocet kusov cigar a nie ako pri cigaretach, resp. tabaku kilogram. Tvorcovia prislusnych pravnych
noriem & uZ na urovni EU alebo v ramci Slovenska (zakon &. 106/2004 Z.z.) brali ohlad na to, e
cigara, ako urCity symbol exkluzivity spoloCenského postavenia alebo zivotného §tylu ma aj vyssiu
nakupnu cenu a nie je masovo rozsirena v porovnani napriklad s cigaretami alebo tabakom. Zakon ¢.
106/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2010 definoval cigary len ako tabakovy povrazec vhodny na
faj¢enie bez d’alsich uprav, ktory bol d’alej Specifikovany podla toho, aké mal vlastnosti vyhotovenia
(cely z prirodného tabaku, s krycim listom vylu¢ne z prirodného tabaku, s konkrétnou napliou, atd’.).
Novelou tohto zakona vykonanou zdkonom ¢. 491/2010 Z.z. sa definicia cigary zmenila, a to tak, ze
cigarou sa rozumie tabakovy povrazec, ktory bez d’alSich uprav mozno fajcit’ ako cigaru a na zaklade
jeho vlastnosti a oCakavani spotrebitel'a cigar je urCeny vyluéne na fajéenie ako cigara. Podla
dovodovej spravy k zakonu €. 491/2010 Z.z. hlavnym cielom tohto zakona bola transpozicia Smernice



Rady 2010/12/EU. Hlavnym cielom tejto smernice a navrhu zakona bolo spresnenie definicii
jednotlivych tabakovych vyrobkov z dovodu ich jednoznacnejSieho zaradenia a nasledne
spravodlivejSicho zdanovania spotrebnou dafiou z tabakovych vyrobkov. Potreba preciznejsich
definicii vznikla v stvislosti s vyskytom takych druhov tabakovych vyrobkov na trhu, ktoré Casto
kvoli nejednoznacnosti vymedzenia obsahu pojmu urcitého tabakového vyrobku pozivali vyhodu
nizsej danovej sadzby. Dovodova sprava d’alej k zmene § 4 ods. 3 pism. b) uvadza, Ze pod ocakavanim
spotrebitel’a cigar sa rozumie to, Ze tabakovy povrazec, ktory sa v zmysle zakona povazuje za cigaru,
ma vSetky charakteristické vlastnosti dané cigardm, ako napriklad charakteristicky vzhl'ad, farbu, voiu
a jej intenzitu a pod. V danom pripade sa teda sprisnili znaky cigary a len samotné kritérium, Ze cigaru
je bez d’alsich Gprav mozné fajcit, nie je samonosné, ale k tomuto kritériu je potrebné, aby cigara bola
urcend vylucne na fajCenie ako cigara na zaklade jej vlastnosti a oakévani spotrebitel’a cigar. Zmenu
préavnej upravy podnietili podetné pripady, ked sa distribuovali tabakové vyrobky, ktoré sice spinali
formalne znaky cigary, ale nejednalo sa o také tabakové vyrobky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
cigary v ponimani, v akom su cigary zapisané vo vSeobecnom povedomi, a to vzhladom na ich
kvalitu, pouzity tabak a spdsob vyroby, ktoré nedosahovali kvalitu cigar. Tieto sa pouzivali na to, aby
nahradzali cigarety, ktoré sa z nich nasledne ru¢ne alebo prostrednictvom zariadeni na vyrobu cigariet
vyrabali.

4.V danom pripade sa odobraté vzorky posudzovali v Colnom laboratériu Finan¢ného riaditel'stva SR,
kde sa posudzovali ich kvalitativne vlastnosti, a to hmotnostné zastupenie Casti tabakovych néaplni vo
vzorke a nadmerné vypadavanie tabakovej naplne. Z vysledku odbornej expertizy VOE-3461/15 zo
dna 15.03.2016, ktora sa tykala vzorky ev. ¢. 6091-15-08-053 odobratej 07.08.2015 (v predmetnom
zdaniovacom obdobi) vyplyva, Ze pri beznej manipulacii s tabakovymi vyrobkami dochadzalo k
nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne a hmotnostné zastupenie Castic tabakovej naplne vo
vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar reprezentujucich
skupinu referencnych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajicej posudzovanej vzorke. Z uvedeného
dovodu tym nesplia uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju odakévanie

spotrebitel'a pri fajéeni. Posudzovana vzorka sa v zmysle zakona ¢. 106/2004 Z.z. nepovazuje za
cigaru podl'a § 4 ods. 3 pism. b).

5. Pri cigarach je mozné rozliSit' meratelné a nemeratel'né vlastnosti. Medzi nemeratel'né vlastnosti
patria také vlastnosti, ktoré je mozné urcit' na zaklade senzorického posudenia vykonavaného za
pomoci ludskych zmyslov. Do tejto skupiny patria napriklad vona, chut, farba kryciecho listu,
celistvost’ krycieho listu, tvar, atd’. Vzhl'adom na to, Ze tieto vlastnosti su ¢isto subjektivne, nemdzu
byt povazované za kliCové parametre pri posudzovani predmetu dane. Tym, Ze st posudzované
pomocou ludskych zmyslov, mézu byt l'ahko ovplyvniteIné roznymi pridanymi latkami, ktoré su
schopné pozmenit' farbu, chut' alebo vofiu posudzovaného predmetu. Z tohto dovodu takéto
posudzovanie je len &iastkové. Co sa tyka meratelnych vlastnosti cigary, tieto st posudzované &isto
analytickymi metddami. Laboratorium Finan¢ného riaditel'stva SR tieto vlastnosti posudzuje na
zaklade charakteristickych vlastnosti tohto typu tabakového vyrobku, ktorymi st najmid Ubytok
tabakovej naplne a hmotnostné zastipenie Castic tabakovych naplni vo vzorke. V danom pripade
laboratérium senzorické postdenie predmetného tabakového vyrobku posudilo iba na stotoZnenie
posudzovanej vzorky, ale zakladnymi kritériami boli prave meratelné posudenia na zaklade
analytickych parametrov. V danej vzorke, ktora bola odobrata v zdanovacom obdobi august 2015,
potom z vysledku analytickej ¢innosti laboratoria jednoznacne vyplyva, Ze tieto meratelne vlastnosti
nesplnala.

6. Co sa tyka Zalobnych namietok, stid ich vyhodnotil ako v plnom rozsahu nedévodné. Nedovodna je
namietka, ze zalovany a spravca dane neuviedli spravnu tivahu a relevantné zdévodnenie zatriedenia
predmetnych tabakovych vyrobkov pod predmet dane tabak. Zatriedenie pod § 4 ods. 3 pism. ¢)
citovaného zakona vyplyva priamo z odovodneni prvostupniového a napadnutého rozhodnutia.
Spravne organy taktiez uviedli, ze zaklad dane a sadzbu dane urcili podla § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1
citovaného zakona v zneni i€innom do 31.12.2015 pre tovar s obchodnym nazvom SUPER SORT s
nomenklatarnym zatriedenim do podpolozky KN 2403 19 10 (ostatny spracovany tabak a spracované
nahradky tabaku, homogenizovany a rekonstituovany tabak v bezprostrednom obale s netto obsahom



neprevysSujucim 500 gramov). V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na informaciu Generalneho
riaditel'stva ciel ELO, Praha 4, Ceska republika zo dia 28.08.2017 tykajiicu sa expertizy vykonanej
Colno-technickym laboratoriom Praha, z ktorej vyplyva, Ze slovensky subjekt LUXTAB, s.r.o.
prijimal od spolo¢nosti LORD POLAND TOBACCO, Pol'sko tabakovy vyrobok pod obchodnym
nazvom SUPER SORT, ktory dodavatel' deklaroval ako cigary, ale podl'a zisteni uvedeného CTL
Praha vyplyva, Zze uvedeny tabakovy vyrobok je tabakovym zvySkom upravenym na predaj
kone¢nému spotrebitel'ovi, ktory je mozné fajcit’ (je zabaleny do folie z rekonstituovaného tabaku). Z
uvedeného vyplyva potreba definovat’ tieto tabakové vyrobky ako tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. c)
citovaného zékona. Spravca dane v odévodneni svojho rozsudku tiez uviedol, Ze pri ur€ovani dafiove;j
povinnosti so zretelom na zavery laboratoria FR SR dospel k zaveru, Ze v pripade analyzovanych
vzoriek sa nejednd o cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b), ale je mozné tieto vzorky definovat’ len ako
tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. c¢). Zaver spravcu potvrdilo aj samotné laboratérium vo svojom
vyjadreni zo dna 17.01.2017, kde uviedlo, Ze nepriamo z nazorov a interpretacii colného laboratoria
uvedeného v jednotlivych VOE vyplyva, Ze v pripade hodnotenych vzoriek iSlo o tabak v zmysle § 4
ods. 3 pism. c), pricom blizSia Specifikacia tabaku ¢i ide o tabak uvedeny v bode 1 alebo v bode 3,
nebola v colnom laboratériu skimana. Vzhl'adom na rovnaku sadzbu dane v zmysle § 6 ods. 1
citovaného zakona nebolo potom potrebné uvadzat’ konkrétny bod § 4 ods. 3 pism. ¢).

7. Namietka, Ze protokol vypracovany laboratéoriom je nespravny a udaje v nom obsiahnuté
nepostacujuce a rozporné, je vSeobecna a nekonkrétna. Takito ndmietku vzhladom na to, Ze
neobsahuje poukazanie na konkrétne pochybenie, nie je mozné vyhodnotit. Dalsia namietka, Ze
zalovany a spravca dane vo svojich rozhodnutiach neuviedli, pre¢o na zaklade vysledkov odbornej
expertizy nedochadza k splneniu o¢akavania spotrebitelov, aky vplyv ma uvedené na ocakavanie
spotrebitel'ov a ako sa to prejavi pri fajéeni, je nedovodna. Naopak, z odovodneni oboch spravnych
organov vyplyva, ze sa oddvodnenim tejto skutocnosti riadne a v dostato¢nom rozsahu zaoberali
(prvostupniovy spravny orgén na stranach 17, 18, 31, 32, 33, 34 a zalovany na stranach 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15). Ich argumentacia je zrozumitel'na, tykajica sa konkrétneho terminu definicie cigary podla
§ 4 ods. 3 pism. b) zakona, s dérazom na vysvetlenie pojmu ,,na zéklade jeho vlastnosti a ocakavani
spotrebitel’a cigar je uréeny vyluéne na fajéenie ako cigara“. Zalovany uviedol, Ze predmetna vzorka
nespliala parameter rezistencie v tahu, ¢o je dané tym, Ze obsahovala nevhodné hmotnostné
zastipenie Castic naplne vzorky a taktiez dochadzalo k nadmernému vypadavaniu Castic z cigary;
pritom konec¢ny spotrebitel’ pri fajceni cigary oCakava bezproblémové zapalenie cigary, pozadovanu
dizku horenia, ktora zavisi od priemeru a dizky tabakového povrazca, olakéva zachovanie tvaru
povrazca a formu po celi dobu horenia, zachovanie konzistencie pouZitej tabakovej naplne a pokial
by doslo k nadmernému vypadavaniu tabaku, dochadzalo by k zmene tvaru cigary alebo k
zachytavaniu tabaku v ustnej dutine, o su javy nezelatené. Aj td skutocnost, Ze zalobca na 16
stranach zaloby uvadzal konkrétne namietky vo veci samej, svedéi o tom, Ze oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti boli dostatocné a dali postacujuce odpovede na vsetky relevantné otazky
nastolené v spravnom konani. Poukazovanie zalobcom na rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn.
11S/70/2017 a 13S/52/2017 je v danom pripade nenalezité, pretoze k zruSeniu rozhodnuti Zalovaného
doslo len z dovodu § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda z dovodu nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, o nie je pripad danej veci.

8. Zalobca namietal, e Zalovany opomenul zakladnt zakonnu definiciu cigar, ktora vymedzuje
materialne znaky tabakového vyrobku v rozsahu tabakovy povrazec, ktory bez d’alsich tiprav mozno
faj¢it’ ako cigaru, na zaklade vlastnosti a oCakavani spotrebitel'a je urCeny vylucne na fajcenie ako
cigara, priCom pojem urceny vylu¢ne na fajéenie ako cigara ako d’al§i materidlny znak je prave
naplnenim vlastnosti a oc¢akavani spotrebitela. K tomu spravny sud konstatoval, Ze oba spravne
organy definiciu cigary uvedenu v § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zédkona posudzovali vo svojej
komplexnosti, a teda prihliadli na vSetky kritéria stanovené v tomto ustanoveni. Aby mohol byt
tabakovy vyrobok posudzovany ako cigara, je potrebné niclen, aby sa dal bez d’alSich tprav fajéit’, ale
aby mal také vlastnosti, ktoré splnia ocakavania spotrebitel’a, ktoré ma ako konzument cigar. Splnenie
tychto oc¢akavani je v priamej pricinnej suvislosti s vlastnostami cigary. Ak tabakovy vyrobok nebude
mat’ pozadované vlastnosti ako cigara, oCakavania spotrebitel’a na cigaru zostanu nenaplnené, aj ked’
bude cigara bez d’alSich tprav fajcit’ fajciteI'na. Tieto vlastnosti cigar sa nemusia prejavovat’ len pri ich



faj¢eni (napr. nezhasinanie cigary v dosledku spravnej rezistencie v tahu), ale aj pri manipulacii s nimi
(napr. zmena tvaru cigary v dosledku vypadavania tabaku z cigary). Samotné o¢akavania nie je mozné
experimentalne stanovit’. Na rozdiel od nich, vlastnosti, ktorymi cigara disponuje, je mozné porovnat’ s
urCitymi Standardami, ktoré st kladené na vlastnosti cigar. Teda relevantnym kritériom na
posudzovanie ocakavani spotrebitela su vlastnosti cigary, ktoré nasledne ovplyviiuju ocakévania
spotrebitel'a. Splnenie ocakavani je mozné preverit’ prave skiiSkou vlastnosti cigary.

9. Zalobca dalej namietal, e zakladna vlastnost cigar vo vztahu k odakavaniu spotrebitela je
ovplyvnend vylucne ich faj¢enim, a preto skuska fajéenim je sktiSkou najrelevantnejSou. S tymto sa
spravny sud nestotoznil. Ako bolo vysSie uvedené, relevantnym kritériom na posudzovanie o¢akavani
spotrebitel’a, s vlastnosti cigary, ktoré ovplyviiuju ocakavania spotrebitel’a. Preto je potrebné skumat
tieto vlastnosti. Tieto vlastnosti mézu byt fyzikdlne, chemické a iné, teda nielen senzorické. Ak
laboratérium posudzovalo vlastnosti odobratych vzorieck aj z pohladu fyzikalnych, nielen
senzorickych, aj toto je jedno z kritérii, ktoré je potrebné posudzovat’ za ucelom, ¢i tabakovy vyrobok
je cigara. Do skupiny fyzikalnochemickych vlastnosti cigar patria napriklad dizka a tvar tabakového
povrazca, farba tabakovej naplne, obsah nikotinu v tabakovej naplni a krycom liste, strata tabaku na
konci tabakového povrazca, PH vodného vyluhu tabakovej naplne, priedusnost, velkost’ a tvar
tabakovych Castic naplni a ich percentualne zastipenie v celkovej hmotnosti naplne, hustota tabakovej
naplne. Spravny std sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze bezny konecny spotrebitel’ pri fajceni
cigary o¢akava bezproblémové zapalenie cigary, pozadovanu dizku horenia, ktora zavisi od priemeru a
dizky tabakového povrazca, olakdva zachovanie tvaru povrazca a formu po celd dobu horenia,
zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej ndplne. Ocakavana konzistencia tabakovej naplne je u
vsetkych tradi¢nych druhov cigar sidrzna a celistva, a to aj u suchych cigar s kratkou tabakovou
napliiou. Tato celistvost a kompaktnost’ naplne garantuje fajéiarovi, tzn. napiiia jeho odakévania,
bezproblémové zapalenie a rovnomerné horenie po celej dizke cigary bez priebezného samovolného
zhasinania, primeranu silu pot'ahovania, ako aj to, Ze tabakova napln nebude pri fajéeni samovolne z
vyrobku vypadavat alebo sa zachytavat’ v Ustnej dutine. Za relevantny parameter v predmetnej otazke
mozno povazovat' rezistenciu v tahu alebo inak prieduch tabakového vyrobku, nie vSak posudenie
senzoricky, ako to bolo vykonané znalcom v predlozenom znaleckom posudku, ale fyzikalne
namerany. Tento parameter zko zavisi od Struktury naplne tabakového vyrobku a prave cigary, ako
tabakové vyrobky najvyssej kvalitativnej Girovne, maja $pecificka Strukturu naplne. Preto laboratorium
zistovalo fyzikalne stanovenie hmotnostného obsahu frakcie, ktory definuje hmotnostné zastupenie
velkosti Castic tabakovej naplne. Podl'a nazoru sudu tento parameter je kI'i¢ovym pri uréovani kvality
naplne cigary, a tym aj na posudenie vlastnosti cigary v spojeni s oCakavaniami spotrebitel’a, pretoze
pokial’ by tato konkrétnu vlastnost’ cigara nemala, ocakavania spotrebitel’a na bezproblémové fajcenie
cigary by neboli naplnené. Rovnako je tomu tak aj pri dalSom hodnotenom parametre laboratériom, a
to nadmerné vypadavanie tabaku z cigary. Je to taktieZ jedna z kIi¢ovych vlastnosti cigary, ktora
priamo uréuje spokojnost’ spotrebitela s tymto tabakovym vyrobkom, ktora taktiez ovplyviuje
ocakavania spotrebitel’a pri fajCeni cigary. Pokial’ by doslo k nadmernému vypadéavaniu tabaku, a teda
k ubytku tabakovej naplne z cigary, dochadzalo by k zmene tvaru cigary alebo k zachytavaniu tabaku
v ustnej dutine, ¢o su javy nezelateIné. Uvedené merania taktiez nie je mozné posudit’ Cisto
senzoricky, ale st na to potrebné urcité fyzikalne metoddy. Spravny sud sa teda nestotoznil s namietkou
zalobcu, Ze len senzoricka skuska fajcenim je skaskou relevantnou.

10. Dalsie namietky sa tykali samotného odborného postidenia odobratych vzoriek laboratériom.
Zalobca namietal, Ze spravca dane neuviedol, ako boli referenéné vzorky porovnavané, a tieto udaje v
protokole o skuske absentuju. K tomu spravny std uviedol, ze zoznam referenénych vzoriek bol dany
k dispozicii pravnej zastupkyni Zalobcu, a teda Zzalobca mal o konkrétnych referencnych vzorkach
vedomost’. Nie je preto potrebné, aby bol zoznam konkrétnych vzoriek uvedeny aj vo vysledku
odbornej expertizy - Protokole o skuske zo dna 15.03.2016 (ide len o konecny vystup z odbornej
expertizy). Samotna metodika porovnavania referenénych vzoriek s odobratymi vzorkami je sti¢astou
konkrétneho odborného postupu laboratéria a jedna sa o ¢isto odbornu oblast’ rovnako ako aj samotny
vyber metody a konkrétny odborny postup pri odbornej €innosti laboratdria. Spravny sud tieto otazky
neposudzuje, pretoze nedisponuje odbornymi vedomost’ami na tirovni sidneho znalca. Posudzuje len
logickost’ vysledkov tychto skusok, ako aj pripadné pochybenia neodborného charakteru. V- danom



pripade z Protokolu o skuske ¢. VOE-3461/15 zo dia 15.03.2015 nezistil ziadne takéto pochybenia. V
tabulke 1 je vzorka oznacena evidenénym cislom vzorky, poradovym ¢islom vzorky v laboratoriu,
nazvom tovaru a opisom vzorky. Stucast'ou protokolu o sktske je aj fotodokumentacia s evidenénym
&islom, ktoré zodpoveda evidenénému &islu vzorky uvedenému v tabulke &. 1. Dalej su v tabul’ke 2
uvedené pouzité skuSobné metddy - na ukazovatel hmotnostny obsah frakcie bo pouzity sitovy rozbor
podl'a STN 015030, na ubytok tabakovej naplne gravimetricka metdda a na identifikaciu chemickych
latok akreditovana skaska SPP-015.

11. Zalobca d’alej namietal, Ze zaver hmotnostného zastupenia ¢astic bol vykonany po Giprave vzorky
spoCivajucej v jej rozrezani a naslednom citovani, ¢im doslo k naruSeniu kompaktnosti tabakovej
naplne. Tato namietka je plne nedovodna. Co sa tyka vyberu metédy skiimania vzorky, tento vyber je
na odbornom posudeni laboratéria. Pokial’ by aj doslo k zni¢eniu vzorky, uvedené nema vplyv na
vysledky testovania. Stid poukazuje na to, Ze rovnako aj v pripade testovania vzorky senzoricky
znalcom, ktorého oslovil zalobca, doslo k zniCeniu tejto vzorky, a to jej vyfajcenim. Pokial mal
zalobca na mysli, Ze spotrebitel’ samotnti vzorku nerozrezéva pri jej fajceni, spravny sud opédtovne
konstatuje, ze pouzitie samotnej metddy na to, aby boli odhalené vlastnosti naplne, ktoré priamo
ovplyviiuju senzoricky vnem fajciara pri fajCeni cigary, je plne v kompetencii laboratdria ako znalca.
Pokial’ zalobca tvrdi, Ze skimat’ hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne sitovym rozborom je v
rozpore so zakonom, uvedené konstatovanie bez d’alsicho nemé Ziadnu vypovedni hodnotu. Zalobca
d’alej konstatuje, Ze prave sitovou skuskou bolo preukazané naplnenie definicie § 4 ods. 3 pism. b),
pretoze napln tvorili kasky tabakovych listov nepravidelnych tvarov a velkosti, ¢o predstavuje 100 %
kompaktnej tabakovej naplne zabalenej v krycom liste. K tomu sud uviedol, Ze vysledok testovania
laboratérium skuto¢ne konstatuje, ze napln tvorili kisky tabakovych listov a naplin neobsahovala
tabakové vlakna a primesi netabakového charakteru, ale dolezitym bolo to zistenie, Ze pri beznej
manipulacii dochddzalo k nadmernému vypaddvaniu tabakovej naplne, a tiez Ze hmotnostné
zastupenie Castic tabakovej ndplne nezodpovedalo hmotnostnému zastupeniu Castic tabakovych naplni
cigar reprezentujucich skupinu referenénych vzoriek. Teda dévodom pre konstatovanie, ze sa nejedna
o cigaru, nebolo to, Ze by napln obsahovala nieCo iné ako tabak, ale to, ze hmotnostné zastipenie
Castic v naplni na site 5 mm, 2 mm, 1 mm a 0,2 mm bolo v takom percentudlnom pomere, ktory
nezodpoveda hmotnostnému zastiipeniu Castic tabakovych naplni cigar skupiny referenénych vzoriek
v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke.

12. Zalobca d’alej konstatoval, Ze pojem ocakavania spotrebitela ¢ hodnota hmotnostného zastupenia
Castic, ktoré nie sii zadkonom ani v smernici definované, musia byt vykladané vzdy v sulade so
zmyslom a ucelom zdkona a laboratérium ani zalovany nie st opradvneni modifikovat vlastnou
subjektivnou tvahou vyklad kategorii tabakovych vyrobkov. K tomu spravny sud uviedol, ze Zalovany
a prvostupiiovy spravny organ vychadzajic zo zmyslu a G¢elu zakona a vykladajic § 4 ods. 3 pism. b)
citovaného zakona teleologicky, t. j. v zmysle G¢elu zakona, prihliadli ako na jedno z kritérii, ktoré
zasadnym spdsobom podmieniuje ocakdvanie spotrebitela pri fajCeni cigar, na hmotnostny obsah
frakcie v naplni cigary. Ked’Ze toto kritérium zadsadnym sposobom ovplyviuje distribuciu tabakovych
Castic v tabakovej zmesi, tym zasadnym spdsobom ovplyviuje prieduch tabakového vyrobku. Nedoslo
teda k nespravnemu vykladu zdkonnych noriem ani k meneniu zdkonom vymedzenych kategorii
tabakovych vyrobkov.

13. Zalobca d’alej namieta, Ze laboratérium a spravne organy opomenuli, Ze v danom pripade sa jedna
o suchy druh cigar, pre ktoré je sitova skuska absolitne nevhodna. Zalobca uvedené skonstatoval bez
d’alsieho odovodnenia, pre¢o je v danom pripade sitova skiska nevhodna. Spravny sud sa s touto
namietkou nestotoznil. Sitovu skasku laboratérium na zaklade jeho odborného postdenia vyhodnotilo
ako najvhodnejsi fyzikalny princip na dany charakter analyzovanej matrice. Aj u suchych cigar je totiz
potrebné, aby mali dostatoéni rezistenciu v tahu, ¢o mozno prave zistit' prostrednictvom
hmotnostného zastipenia ¢astic v naplni. Aj u tradicnych lacnejSich suchych cigar s kratkou
tabakovou napliiou sa totiz oCakéva, Ze pouzita tabakova napli bude sudrzna a celistvd najma vd’aka
dostatotne velkym castiam trhanej tabakovej laminy, ¢im sa dosiahne lepSia previazanost
jednotlivych castic tabakovej naplne v celom objeme tabakového vyrobku. Rozhodne sa neocakava, ze



spotrebitel'ovi bude napln cigary vypadavat’ do tstnej dutiny, alebo v désledku malych Casti tabakovej
laminy bude cigara samovol'ne zhasinat’ a mat’ nedostato¢nt priedusnost’.

14. Zalobca d’alej namietal neexistenciu materialnych znakov tabaku. S touto namietkou sa spravny
sud uz vysporiadal v odévodneni (bod 9.). Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav je vylucené, aby
tabakové vyrobky, ktoré boli deklarované ako cigary, boli zdanené¢ danou ako cigary. V zmysle
doplneného vyjadrenia laboratoria zo diia 17.01.2017 islo o tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona
¢. 106/2004 Z.z. Samotna blizsia Specifikacia tabaku, ¢i ide o tabak uvedeny v bode 1 alebo 3, nebola
v colnom laboratoriu skiimand. Toto vSak nema ziadny pravny vyznam pre urCenie vysky dane,
pretoze v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba dane je pri tabaku akéhokol'vek druhu rovnaka,
ato 71,11 €/kg.

15. Dalou namietkou bola neobjektivita odbornych expertiz. V tejto &asti namietok Zalobca
spochybiioval procesny postup laboratéria pri vypracovani odbornej expertizy. Zalobca namietal, Ze
zalovany neposkytol Zalobcovi informéciu, z ktorej by bolo mozné odvodit, ze skusky vykonané na
vzorkach boli identické so skuSkami vykonanymi na referenénych vzorkéach. Toto namietanie sa javi
spravnemu sudu ako ucelové. Z administrativneho spisu nevyplyvaju ziadne pochybnosti o tom, Ze
laboratérium porovnavalo s referencnymi vzorkami prave vzorky odobraté zalobcovi v rozhodnom
zdafiovacom obdobi. Taktiez z neho nevyplyva tvrdenie zalobcu, Ze na referencnych vzorkach boli
vykonavané iné skasky s inou metodikou ako na odobratych vzorkach. Samotny zoznam referenénych
vzoriek bol zalobcovi doruceny, a to ako priloha ¢. 7 k vyjadreniu sa Zalovaného k namietkam
datiového subjektu zo dia 17.01.2017. Pokial Zzalobca tvrdi, ze na referenénych vzorkach boli
vykonané sitové skusky len v dvoch typoch, resp. troch typoch sit a nie na Styroch sitach, toto je v
rozpore s vyjadrenim samotného laboratdria na strane 245 administrativneho spisu, ktoré uvadza, ze
laboratérium vykonalo vSetky relevantné skusky, a teda nielen sitova sktisku, rovnakym sposobom pre
vSetky referencné vzorky, ako aj pre vsetky vzorky tabakovych vyrobkov oznacenych ako cigary. Pred
uskladnenim laboratérium samotné vzorky anonymizuje a ma upravené samotné procesy Svojej
laboratornej Cinnosti tak, aby o vzorke vedel analytik len tie informacie, ktoré priamo suvisia s
vykonanim zistenia konkrétneho nim meraného parametru.

16. Aj namietka, Ze je sporné mnozstvo navazky u skumanych vzoriek podla Protokolu z 15.03.2016,
ked’ spocitanim hmotnostného zastipenia Castic v naplni vyjde uréené mnozstvo tabakovej naplne
99,17 % a nie 100 % a pokial’ by bol Ubytok tabakovej naplne 0,94 %, potom by tabakova napln
predstavovala az 100,11 %, je nedévodna. Zalobca totiz spaja dve skusobné metody, a to sitovy rozbor
a gravimetricky rozbor. Pokial’ bol urCeny percentudlny podiel nadmerného vypadavania tabakovej
naplne, tento bol vypo¢itany z celkového mnozstva tabakovej naplne. Co sa tyka hmotnostného
zastupenia Castic v naplni zistenych sitovou metddou, toto skuto¢ne nebolo dosiahnuté vo vyske 100
%, av8ak uvedené ani nie je mozné, pretoze by sa jednalo o idealny stav, ktory ani v laboratornych
podmienkach nie je mozné dosiahnut, ¢o vyplyva aj z uvddzanej minimalnej vytaznosti v Casti
Vyhodnotenie a vyjadrovanie vysledkov skasky publikovanej 06.04.2016 vo vysvetlivkach ku
kombinovanej nomenklatire EU.

17. Zalobca d’alej uvadza, ze z protokolu o skuske nevyplyva, ¢o predstavovalo bezni manipulaciu,
pri ktorej malo dojst k ubytku tabakovej naplne 0,72 %. Ani s touto namietkou sa spravny sud
nestotoznil. Konstatoval pritom, Ze tato namietka je aj v rozpore so samotnym obsahom protokolu o
skuske z 15.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze Ubytok tabakovej naplne je 0,94 % hmotnosti. Taktiez z
neho vyplyva, Ze ubytok tabakovej naplne bol skisany skusobnou metddou SPP-046, typ skisky N a
gravimetrickou metddou.

18. Dalsou namietkou je, Ze nie je zrejmé, aky tabakovy prach bol su¢astou skimanej vzorky,
nakol’ko zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom nevyplyva, ze by obsahovala akékol'vek
Castice tabakového prachu, spravny sud z Protokolu o skuske z 15.03.2016 zistil, Ze v fiom je uvedené,
naplit tvoria kusky tabakovych listov nepravidelnych tvarov a velkosti, ojedinelé pozdizne rezy
tabakovych zil a tabakovy prach. To koreSponduje aj s hmotnostnym zastipenim ¢astic v naplni, ked’
na dne zostali ¢astice 0,76 % hmotnosti. Zo znaleckého posudku, ktory predlozil zalobca, a ktory bol



vypracovany pre firmu BEERMEN, s.r.o., so sidlom Ostrava - Hulvaky, vyplyva, Ze znalcovi boli
dané dve vzorky vyrobkov s obchodnym ozna¢enim SUPER SORT. Zo znaleckého posudku vyplyva,
7e tabakové vyrobky boli skimané senzoricky, a to z vonka (posudzované vonkajsie znaky) a nasledne
z predlozenych vzoriek znalec nahodne vybral jeden kus, bez d’al§icho ho jeden po druhom zapalil
obvyklym sposobom a fajc¢il. Iné skiSky nevykonaval, napr. skimanie Castic vo vnutri naplne, pretoze
ju mechanicky neposkodil. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec ani nemohol zistit’, o konkrétne obsahuje
napln cigary, a teda ¢i obsahuje tabakovy prach. Znalecky posudok je teda z tohto uhla pohladu bez
vypovednej hodnoty a dokonca sa javi ako neobjektivny, ked uvadza tdaje, ktoré znalec nemohol
ziskat. Rovnako je tak tomu aj pri ndmietke, Ze znalecky posudok tvrdi, ze tabakova naplii bola
tvorena z usuSenych listov, ktoré boli odrapikované a obsahovala len malé mnozstvo Ziliek tabakového
listu. Pokial’ znalec do naplne mechanicky nezasahoval (¢o v posudku tvrdi), tito informaciu nemohol
mat’ k dispozicii.

19. Dalsou ndmietkou bolo, Ze zo skisky laboratéria vyplyva, Ze kone¢ny ubytok tabakovej naplne zo
vzorky, resp. vzoriek, v porovnani s referenénymi vzorkami predstavuje vel'mi malé zanedbatel'né
mnozstvo. Tiez namietal, Ze nedoSlo porovnaniu odobratych vzoriek s referencnymi vzorkami, ale s
tabakom na vykurovanie sklenikov a zmesou ,,SCRABS“. Sud vyhodnotil aj tito namietku ako
nedovodnu. V tejto namietke nebolo uvedené (nevedno z akého dévodu), ktort vzorku mé zalobca na
mysli. Pre prejednavanu vec je vsak relevantna jedina vzorka evidencné Cislo 6091-15-08-053, ktora
bola odobrata zalobcovi 07.08.2015 o 15:00 hod. Z vysledku odbornej expertizy - Protokolu o skiiske
z 15.03.2016 potom vyplyva, Ze Co sa tyka tejto vzorky, ktora bola posudzovana, dochadza k
nadmernému vypadévaniu tabakovej ndplne s ubytkom tabakovej naplne 0,94 % na hmotnosti. Pri
Standardnych cigarach je tento parameter 0,1 % na hmotnosti, k prekroCeniu teda doslo
nezanedbatelne. Z administrativneho spisu vyplyva, ze tato vzorka bola porovnavana s referenénymi
vzorkami cigar, tak ako su uvedené na cisle listu 200 - 205 administrativneho spisu, a nie s tabakom
pouzivanym na vydymovanie sklenikov, resp. inymi vzorkami, ako to bez dalSieho v Zalobe tvrdi
zalobca. Samotny interny protokol o gravimetrickej skuske na obsah vypadnutej tabakovej naplne
vzorky poradové Cislo v laboratoriu 3461/15 (eviden¢né Cislo vzorky 6091-15-08-053) je uvedeny na
¢isle listu 235 administrativneho spisu a nevyplyvaju z neho tie tvrdenia, ktoré v Zalobe uviedol
zalobca. Rovnako ani interné protokoly o skuske vyS$sie uvedenej vzorky tykajice sa predmetného
zdatovacieho obdobia august 2015 (meranie obvodu, diZky tabakovych vyrobkov, vaZenie, stanovenie
hmotnostného obsahu frakcie na site, sitova analyza) nepreukazuju tvrdenia, ako ich uviedol zalobca v
zalobe, t. j. Ze mali byt’ ako referen¢né vzorky pouzité tabakové vyrobky pouzivané na vydymovanie
sklenikov a tabakovd zmes ,SCRABS“. Tieto tvrdenia zalobcu nevychadzaji z obsahu
administrativneho spisu.

20. Pokial’ Zalobca namietal, ze sitova skuska nemoze byt skuskou relevantnou, pokial’ ide o cigaru, s
tymto sa spravny sud nestotoznil. Uz vysSie v oddvodneni uviedol, preCo povazuje aj vykonanie
sitovej skusky na stanovenie hmotnostného obsahu frakcie na site za relevantni metédu mozného
zistovania definicie cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) citovaného zakona. Dévodom pre jej
neaplikovanie nemoze byt bez d’alSieho len ta skuto¢nost’, Ze cigaru je mozné priamo faj¢it,, a to bez
jej dalSieho spracovania. Tvrdenie Zalobcu, ze jedinou metddou, ktora méze poskytnut’ objektivne
meratelné vysledky, je prave metoda fajcenia ako bola realizovana znalcom v predlozenom znaleckom
posudku, je podla nazoru spravneho stidu neudrZatel'né, pretoze by znamenalo, Ze jedinou spravnou
metodou pre posudenie charakteristickych vlastnosti tabakového vyrobku v spojeni s pojmom
oCakéavania spotrebitel'a by boli len nemeratelné subjektivne pocity jednej osoby, ktora vyfajcila dve
cigary, kazdd z jednej predlozenej vzorky (ako to bolo realizované v znaleckom posudku).
Predlozenému listinnému ddkazu (znaleckému posudku) mozno vycitat' aj ti skutoCnost’, Ze znalec
neopisal pouziti metddu senzorického hodnotenia tabakovych vyrobkov a ani ti skutocnost, ¢i boli
splnené poziadavky na objektivitu senzorického posudenia (poziadavky na miestnost, osvetlenie,
teplotu v miestnosti, ¢istotu a vlhkost' vzduchu). TaktieZ je potrebné poukazat’ na to, ze vzh'adom na
to, Ze vykonal test fajCenim, o je vysoko senzoricky test, aby bol mozny objektivne hodnotitelny,
takyto test sa vykonava ako viacnasobny test. Vtedy je vysledok posudenia objektivnejsi, ked’Ze pocet
hodnotitel'ov je vy$§i. V pripade hodnotenia iba jednym posudzovatel'om je subjektivna zlozka
dominantnd, o sa odraza aj na strate objektivnosti takéhoto testu.



21. Pokial’ zalobca vy¢ital spravcovi dane, ze laboratériu zadal Glohu o otazkach pravneho charakteru,
prave takto zadal otazky zadavatel' znaleckého posudku firma BEERMEN, s.r.0., ked’ znalcovi
napriklad polozila otdzku, akému typu tabakového vyrobku podla zakona ¢. 106/2004 Z.z.
zodpovedaju predlozené vzorky a ¢i urCeny typ zodpovedd poziadavkdm stanovenych zakonom C¢.
106/2004 Z.z. v platnom zneni, alebo ktorymi platnymi normami EU sa upravuje pojem vlastnosti
cigary a aké vlastnosti podl'a tejto legislativy ma cigara spifiat’. Pokial’ spravca dane v sprievodnom
liste - protokole o odobrati vzorky, pozadoval stanovit preverenie zatriedenia vzorky do Pp.
KN24021000 cigary s prihliadnutim na definiciu cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) bod 2 citovaného
zakona, t. j. ¢i sa nejednd o tabakové vlakna ziskané rezanim a ¢i kryci list je vyrobeny z
rekonstituovaného tabaku, podl'a ndzoru spravneho stidu hoci do tejto otdzky zakomponoval aj urcita
pravnu normu, jednako len ur¢il okruh znaleckého skiimania, a to ¢i sa jedna o cigaru, ¢o Specifikoval
tym, aby zistil, ¢i sa nejedna o tabakové vladkna ziskané rezanim a ¢i kryci list je vyrobeny z
rekonstituovaného tabaku, ¢o su otizky skutkové. Zalobnu namietku preto sud vyhodnotil ako
nedovodna.

22. Dalej 7alobca spochybnil identitu skimanej vzorky. Podl'a neho v priloZenej dokumentacii
absentuje na posudzovanej vzorke evidencny list so zavdznymi udajmi o odbere vzorky a nie je
zrejmé, akd vzorka bola skimand, resp. ¢i skiimand vzorka bola ta, ktord bola odovzdand do
laboratéria. Tato namietka je v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Sucastou
administrativneho spisu je Sprievodny list - Protokol o odobrati vzorky ¢. 6091-15-08-053 (¢.I. 70),
kde boli uvedené udaje o vzorke. Vysledok odbornej expertizy - Protokol o skuske z 15.03.2016
$pecifikuje tuto vzorku pod evidenénym ¢islom vzorky, tak ako bolo uvedené v Sprievodnom liste -
Protokole o odobrati vzorky, a tiez poradovym ¢islom vzorky v laboratoriu 3461/15. Okrem toho
sucastou vysledku odbornej expertizy bola fotodokumentacia, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa
jednd o vzorku s evidenénym cislom 6091-15-08-053, a taktiez je (lupou) citateIné poradové cislo
vzorky v laboratoriu 3461/15, a to na vSetkych Styroch fotografidch tvoriacich fotodokumentaciu k
vysledku odbornej expertizy. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze poradové cCislo vzorky v
laboratdriu bolo pridelené odobratej vzorke s evidencnym cislom, tak ako je uvedené v protokole 0
odobrati vzorky. Skumana vzorka v laboratoriu je teda totozna s odobratou vzorkou, ktora bola
zalobcovi odobrata 07.08.2015. Spravny sid nemal Ziadne pochybnosti o identite skiimanej vzorky.
Pokial' zalobca ziadal, ze na fotodokumenticii mala byt vyfotografovand odobratd vzorka v
odberovom obale, sid poukazuje na to, ze tato namietka je nelogicka, pretoze pokial’ doslo k expertize
na uvedenej vzorke, tento obal musel byt’ odstraneny. Ani namietka, ze v protokole o skiiske absentuje
akykol'vek dokaz preukazujuci, ze sa skutoCne jedna o vzorku odobratych vyrobkov Zalobcovi pri
miestnom zistovani, je nedévodna, pretoze z tohto protokolu jednoznacne vyplyva evidencné Cislo
vzorky, sthlasné s evidenénym ¢islom uvedenym v Sprievodnom liste - Protokole o odobrati vzorky
z0 07.08.2015.

23. Dalsou namietkou bolo, Ze znalecky posudok A.. J. P. obsahuje objektivne a presné zavery, ktoré
zodpovedaji riadnemu postdeniu tabakovych vyrobkov pre ucely spravnej kategorizacie. K tejto
namietke sa spravny sud uz vyjadril v bode 22. Spravny sud sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom, ako ho ucinil spravca dane a zalovany, a to ked’ za zadklad pravneho posudenia zobral
vysledok odbornej expertizy a nie listinny dokaz predlozeny Zalobcom nazvany ako Znalecky posudok
J. P.. Tento znalecky posudok nebol predloZeny spravcovi dane, ako to uvadza Zalobca v zalobe, ale az
v odvolacom konani ako dokaz k odvolaniu. Dalej nebol vyhotoveny na zikazku Zalobcu, ale trete;
osoby BEERMEN, s.r.o. (Ziadost’ o vypracovanie znaleckého posudku ¢.1. 763 administrativneho
spisu), hoci ako zadavatel’ bol na prvej strane posudku uvedeny Zalobca. Odhliadnuc od tychto
nezrovnalosti, spravny sud konStatoval, ze znalecky posudok nie je objektivnym ddkazom na
posudenie, &i predlozena vzorka tabakového vyrobku spliia definiciu cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism.
b) citovaného zakona. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze znalecky posudok obsahuje objektivne a
presné zavery pre kategorizaciu tohto tabakového vyrobku. Naopak, podl'a ndzoru spravneho sudu sa
jedna o vysoko subjektivne hodnotenie fyzickej osoby, hoci s odbornymi znalostami o tabakovych
vyrobkoch, avSak pre ucely obsiahnutia celkového pojmu ¢i tabakovy vyrobok ma také vlastnosti, Ze
spiiia oakévania spotrebitela cigar, je nepostalujiice. Je mozné konstatovat, Ze test fajéenim je



jednym z moZnych ukazovatel'ov splnenia tejto definicie, av§ak nie jedinym. Ked’ v8ak ostatné testy
zalozené na objektivnych meraniach odkryli také vady tohto vyrobku, Ze nie je mozné, aby bol pouzity
ako cigara pri dodrzani rovnakych vlastnosti a ocakavani spotrebitel'a ako pri inych porovnatelnych
cigarach rovnakej cenovej hladiny, potom ak aj je ho mozné vyfajcit,, tak ako to opisoval znalec J. P.,
nie je mozné ho kategorizovat’ ako cigaru.

24. Nedovodna bola aj namietka v tejto suvislosti, ze J. P. riadne Specifikoval a opisal relevantnu
metodu skusania a laboratorium nie. Co sa tyka opisu metdédy skimania znalcom, jednalo sa o
faj¢enie, ktoru opisal ako ,,bez d’alS§iecho som ich jeden po druhom zapdlil obvyklym sposobom a
faj¢il“. Co sa tyka opisu relevantnej metody skusania v pripade vysledku odbornej analyzy laboratéria,
je potrebné podotknut’, Ze colné laboratérium pre svojich internych zédkaznikov, prevazne colné trady,
vydava zjednodusent formu vysledkov odbornych expertiz. Tato zjednoduSend forma bola schvalena
Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou. Preto sa v tychto protokoloch nenachadza opis kazdej
metddy, ktora bola v protokole pouzita. Na jej urcenie je prislusné len laboratérium. V danom pripade
vzhl'adom na namietku zalobcu, ktory tito ndmietku predlozil uz v prvostupiiovom spravnom konand,
vSak doslo k doplneniu expertizy zo strany laboratéria podanim zo diia 17.01.2017 a nasledne diia
30.01.2018 este aj vysluchom pracovnikov laboratéria, ktori jednotlivé expertizy vykonavali. Tito sa
vyjadrili k postupom a metédam, ktoré pouzivaju pri vyhodnocovani jednotlivych vzoriek tabakovych
vyrobkov - cigar, a ktoré konkrétne pouzili pri vyhodnocovani vzoriek Zalobcu. Tito odpovedali na
otazky polozené im pravnou zastupkyinou zalobcu, priom pravna zastupkyna uz nenavrhla Ziadne
d’alsie otazky.

25. Poslednou namietkou bolo neoboznamenie sa s podkladmi. Podl'a Zzalobcu spravca dane ho
neoboznamil so vS§etkymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia, a to s vysledkami odbornych skusok,
ktoré¢ boli vypracované laboratoriom. Uvedené tvrdenie Zalobcu je v prikrom rozpore s obsahom
administrativneho spisu. S vysledkom odbornej expertizy z 15.03.2016 spravca dane obozndmil
konatel'a danového subjektu p. D. na ustnom pojednavani 12.04.2016. Nasledne na Ziadost’ konatel'a
vyhotovil képiu vysledku odbornej expertizy a odovzdal mu ju na pojednéavani ditia 12.04.2016. Pravna
zastupkyna podanim zo dna 20.10.2016 nésledne poziadala o vyhotovenie fotokopii vysledkov
odbornych expertiz za iné zdanovacie obdobia, z ¢oho vyplyva, Ze vysledok odbornej expertizy za
zdanovacie obdobie august 2015, ktory bol doru¢eny konatel'ovi zalobcu, mala k dispozicii, a to uz
pred vydanim protokolu zo dna 02.11.2016. Nasledne dna 17.01.2017 sa k namietkam pravnej
zastupkyne zalobcu k protokolu vyjadrilo laboratéorium a odpoved’ colného laboratéria zo dia
17.01.2017 spolu so vSetkymi prilohami bola vo fotoképii zaslana pravnej zastupkyni zalobcu.
Nasledne spravcovi dane doSla odpoved na jeho Ziadost o administrativau spolupracu zo dna
16.12.2016. So vSetkymi tymito novymi dokazmi bol zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
oboznameny na Ustnom pojednavani dna 18.07.2017. Na d’al$ie namietky danového subjektu sa colné
laboratérium opétovne vyjadrovalo podanim zo dia 30.08.2017. Nasledne na ustnom pojednavani
29.09.2017 pravna zastupkyna navrhla vypocut’ vSetkych sedem zamestnancov colného laboratoria,
ktori sa zGcastnili na analyze posudzovanych vzoriek. Dna 30.01.2018 sa v sidle laboratoria
uskuto¢nilo na zaklade jej poziadavky vypocutie zamestnancov laboratoria, ktori boli pritomni na
tomto Gstnom pojednavani, a to k metodike a postupom, ktoré¢ pouzili pri vyhodnocovani aj konkrétnej
vzorky zo zdanovacieho obdobia august 2015.

26. Bolo teda v rozpore s obsahom administrativneho spisu tvrdenie pravnej zastupkyne zalobcu, ze v
priebehu danovej kontroly spravca dane postupoval bez sucinnosti so zalobcom a nedal mu moznost,
aby sa vyjadril k zisteniam a skuto¢nostiam, ktoré mali byt podkladom pre vydanie protokolu z
vykonu danovej kontroly. Ako bolo vysSie uvedené, Zzalobca mal k dispozicii fotokopiu odbornej
expertizy esSte pred vydanim protokolu a pokial’ pravna zéstupkyna Zalobcu pred vydanim protokolu
ziadala zaslat’ d’alSie vysledky expertiz prave okrem toho, ktory uz bol doru¢eny samotnému Zalobcovi
skor, spravny sud ma za to, ze jej musel byt k dispozicii eSte pred vydanim protokolu. Preto jej
tvrdenie, Zze odborna expertiza zalobcovi bola dorucena az po vydani protokolu, je nepravdivé a v
rozpore s obsahom administrativneho spisu. Okrem toho spravny organ nema povinnost’ bez d’alsieho
dorucovat’ danovému subjektu celé Casti administrativnych spisov, ale v pripade ak do spisu ddjde
novy dokaz, ktory bude podkladom pre vydanie rozhodnutia, ma povinnost’ ho oboznamit’, ze takyto



dokaz v spise existuje a ze sa k nemu modze vyjadrit. Az potom, pokial’ danovy subjekt poziada o
vydanie fotokopie tohto dokazu, resp. Casti spisu, po splneni poplatkovej povinnosti je povinny tito
Cast’ spisu danovému subjektu vydat. Takto postupoval spravca dane aj v danom pripade, ked’ na
ziadost’ daniového subjektu na pojednavani dia 12.04.2016 na poziadanie daiiového subjektu vyhotovil
fotokopiu odbornej expertizy protokolu o skiiske zo diia 15.03.2016 a odovzdal ju dafiovému subjektu
(¢.1. 126 administrativneho spisu).

27. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud vyhodnotil vSetky Zalobné namietky ako plne nedévodné, zalobu
ako nedoévodnt podl'a § 190 SSP zamietol. O nahrade trov konania vo vztahu k Zzalobcovi sud
rozhodol tak, ze zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal (§ 167 SSP a contrario), pretoze zalobca
nebol uspesny. Rovnako sud nepriznal ndhradu trov ani Zalovanému podla § 168 SSP a contrario,
pretoze hoci bol v konani tspesny, neboli splnené podmienky na jeho aplikdciu - vynimocnost
situdcie.

.
Kasacna st’aznost’, vyjadrenia

28. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatkou kasacni
staznost’ v zakonom stanovenej lehote a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne
pravne posudenie veci. Zalobca poukazuje na niektoré body rozsudku, ku ktorym vyslovuje nesthlas v
nasledovnom:

29. Zalobca k bodu 6 rozsudku uvadza, Ze novelou zakona doglo k uprave definicie cigary v rozsahu
ako uvadza std, avSak dany pojem nie je mozné odvodzovat’ od tvrdenia, Ze tieto tabakové vyrobky sa
pouzivali na vyrobu cigariet, nakol'ko toto tvrdenie je mozné vztahovat aj na cigary, ktoré CL FR SR
pouziva ako referencné vzorky pre ucely skimania hmotnostného zastipenia Castic tabakovej naplne.

30. Zalobca k bodom 7 az 12 rozsudku uvadza, e pojem ,,o¢akavania spotrebitel’a pri fajéeni cigar” st
predovsetkym ocakavania, ktoré je mozné vylucne vnimat' zmyslovymi pocitmi, priCom skiimanie
tychto pocitov je mozné vykonat vyluéne senzorickou skuskou, ktorej vysledkom je hodnotenie
pocitov bezprostredne analyzovanych zmyslami.

31. Zalobca k bodom 13 a 14 rozsudku uvadza, e pokial sid poukazuje, Ze zaver tykajuci sa
hmotnostného zastipenia Castic na podklade sitového testu bol robeny po rozrezani vzorky (sud
opomenul vsak d’alSiu rozhodnu skutoCnost’, a to manipulaciu so vzorkou, nakolko testy ktoré boli
vykonavané roznymi pracovnikmi ¢o nasledkom bolo jej premiestiiovanie - vyjadrenia pracovnikov
CL) nema vplyv na vysledky testu, je nespravny, nakol’ko pri takomto postupe je jediny logicky zaver
samotnej destrukcie tabakovej naplne. Je pravdou, Ze aj znalec P. zni¢il vzorky - vyfajenim, avSak zo
ZP vyplyva cely postup hodnotenia vzoriek - identifikdcia zapeCatenej vzorky, obsah tabakovej
naplne, pricom pre ucely senzorického hodnotenia vzoriek disponoval takym poctom z ktorého bolo
mozné vyvodit’ zavery vlastnosti cigar jednak vizualnou sktiskou a nasledne nafajcovacou skuskou.

32. Zalobca k bodom 15 a 20 rozsudku uvadza, Ze z rozsudku sidu, ani z rozhodnuti spravnych
organov, a uz vobec nie z odbornych expertiz vypracovanych CL FR SR nevyplyva, ¢o malo
predstavovat’ bezni manipulaciu, ktord& mala mat' podstatny vplyv na zavery nadmerného
vypadavania. Stotoznenie sa sudu vyluéne s rozsahom, Ze pri beznej manipulacii s cigarou dochadza k
nadmernému vypadavaniu je nepostatujiice. Zalobcovi vobec nie je zrejmy rozsah beznej manipulcie
a tento nemohol byt’ zrejmy ani sudu, nakol’ko v oddvodneniach rozhodnuti, ako aj z podkladov pre
rozhodnutie, absentuje.

33. Zalobca k bodu 21 rozsudku uvadza, ze z posudku znalca P. je zrejmé aké vlastnosti cigar
posudzoval, a to vonkajSie vlastnosti - opis skiimanej vzorky - definicné znaky cigar, nasledne napln
cigar, ¢o je zrejmé z fotodokumentacie ako sicasti ZP a sicasne aj bezni manipulaciu pokial’ vynal
cigary z obalu za Gc¢elom ich vloZenia do ust, zapalenia a vyfajcenia, priCcom zaver je jednoznacny, Ze



pri fajéeni vzorka spliia poziadavky pre ucely jej vyfajéenie. Potom ak cigara pri fajéeni nezhasinala,
nevypadéavala z nej pocas fajcenia tabakova naplii je vyvrateny zaver CL FR SR, ze tabakova naplii pri
beznej manipulécii vypadavala.

34. Zalobca k bodu 23 rozsudku uvadza, 7e sud spochybiiuje vysledok znalca P., ktory je osobou
sposobilou pre ucely posudzovania tabakovych vyrobkov a ktory sa riadi platnymi pravnymi
predpismi pri vykone svojej ¢innosti, tzn. nevytvara individualne metddy ich posudzovania, je osobou
zapisanou v CR pre oblast’ znalectva tabakovych vyrobkov. Sud na druhej strane viak z pohladu
objektivity nespochybrniuje vysledok znalca P., avSak tvrdi, Ze pre ucely zabezpecenia objektivity
vysledkov by bolo nevyhnutnych viac spracovatel'ov. Vychadzajuc z nazoru stidu, ze v pripade znalca
P. ide o subjektivny pocit jednej osoby, ktord vyfajcila dve cigary, postrada ucel znaleckej Cinnosti,
ako Specializovanej odbornej ¢innosti osobou z danej oblasti. Podl'a zaveru stidu potom akykol'vek
posudok by bolo mozné hodnotit’ ako subjektivne zavery konkrétneho znalca.

35. V danej suvislosti sid opomenul fakt, ktory vyplyva aj z administrativneho spisu, ze Zalobca
navrhoval vykonanie skuasky fajéenim na vzorke ,,C”, ktorou disponuje colny urad. Stcasne sud
poukazuje, Ze zo ZP nie su zrejmé podmienky pre vykonanie senzorickej skisky, avsak s namietkami
nepreukazania podmienok pre vykonanie skiSok CL sa nevysporiadal a tymito namietkami sa vobec
nezaoberal.

36. Zalobca k bodu 25 rozsudku uvadza, ze z fotodokumentacie nevyplyva, Ze predmetom skimania
bolo odobraté vzorka zapeCatend sposobom danych internym riadiacim aktom FR SR ¢.
152/2012/1030400 podla ktorého kazda zabezpecena vzorka musi mat pripevneny evidenény list

obsahujuci vSetky udaje podl'a tohto aktu a to z dé6vodu, aby nemohlo d6jst’ k manipulacii.

37. Zalobca k bodu 26 rozsudku uvadza, 7e sid na jednej strane uvadza, Ze jedinou objektivnou
metddou je metdoda CL z pohladu skimania meratelnych vlastnosti, avSak sGfasne pripusta aj
objektivitu ZP. V pripade ak ZP, ktorého objektivitu sud pripustil, doslo k spochybneniu zédverov CL,
a preto bolo povinnostou spravnych organov pre ucely objektivneho stanovenia dane pristipit’ k
dokazovaniu na navrh zalobcu, resp. inému dokazovaniu. Sucasne z rozsudku ani rozhodnuti
spravnych organov nevyplyva z akych podkladov bolo vychadzané, resp. podla ¢oho doslo k
vysloveniu, Ze vysledok meratelnych vlastnosti je znadmym kritériom beZzného spotrebitela a
oc¢akavaju od cigar prave toto kritérium.

38. Zalobca poukazal na to, Ze nevyhnutnou obsahovou poZziadavkou kazdého rozhodnutia je jeho
riadne zdovodnenie. Obsahom prava na spravodlivé konanie je také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V uvedenom
pripade sud prevzal tvrdenia spravnych organov, najmi zalované¢ho. S namietkami k protokolu a jeho
zaverov sa sud nevysporiadal, pricom prevzal bez akéhokol'vek relevantného zdévodnenia, preco a na
podklade ¢oho ,,bezna manipulacia” a ,,sitovy rozbor” a ich vysledky st rozhodnym kritériom bezného
spotrebitel'a cigar pre zistovanie jeho ,,o¢akavani pri fajceni cigar” nakolko rozhodnou podmienkou
pre zadefinovanie pojmu ocakévania je prave ich fajcenie. V skutkovo a pravne totoZnej veci uz
pritom rozhodoval KS v Tren¢ine, ktory rozhodnutie Zalovaného zrusil, pricom zalobca sa stotoziuje s
jeho zavermi, ktoré boli vyslovené v rozsudkoch. Poukézal na rozsudok pod sp. zn. 11S/70/2017 a
13S/52/2017, s ktorymi sa zalobca stotoznil.

39. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze sud sustrediac sa na zddvodnenie relevantnosti svojich zaverov o
objektivite colnych expertiz, opierajlic sa vyluéne o subjektivne nazory spravnych organov, opomenul
zakladni zakonnu definiciu cigar, ktora jednoznacne vymedzuje materidlne znaky tabakového
vyrobku - cigary, v rozsahu:

- ,tabakovy povrazec, ktory bez d’al§ich Giprav mozno faj¢it’ ako cigaru”

- ,,ha zéklade vlastnosti a ocakavani spotrebitel’a cigar ur¢eny vylucne na fajcenie ako cigara” pricom
pojem ,urCeny vyluéne nafajcenie ako cigara”, ako d’al$i materidlny znak je prave naplnenim
vlastnosti a ocCakavani spotrebitela, teda Ze cigaru zaklpi ako cigaru, ktor bez d’alSich uprav (v
nezmenenom stave) vyfajci ako cigaru, ktord pri fajceni nebude zhasinat’, vypadavat’. Nasledne zakon



presne definuje z ¢oho pozostava samotna napln cigary ako priemyselne spracovaného tabakového
vyrobku, a to ,kisky tabakovych listov a nepravidelnych tvarov a velkosti ojedinele pozdizne rezy
tabakovych zil a tabakovy prach.

Clanok 3 bod 1. Smernice Rady 2010/12/EU, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 95/59/ES:
Pokial' sii na zaklade svojich vlastnosti a beznych spotrebitel'skych ocakévani ako také vhodné a
vyhradne urcené na fajcenie, povazuju sa za cigary alebo cigarily

a) tabakové rolky s krycim listom z prirodného tabaku,

b) tabakové rolky s napliiou, ktorti tvori zmes kiiskov tabaku, nie vSak vldkna ziskané rezanim, a
krycim listom beznej cigarovej farby z rekonstituovaného tabaku, ktory pokryva cely vyrobok vratane
prirodného filtra, ale v pripade cigar so $pickou nie Spicku, ak ich kusova hmotnost’ bez filtra a bez
$picky je najmenej 2,3 g a najviac 10 g a ich obvod okolo najmenej jednej tretiny dizky je 34 mm a
viac.

40. Sam zalovany v rozhodnuti pritom uviedol, Ze parameter hmotnostného zastlipenia Ccastic
ovplyviiuje vlastnosti cigar, pricom sucasne uvadza: ,,Bezny konecny spotrebitel’ - fajéiar cigar pri
fajéeni cigary o¢akava bezproblémové zapélenie cigary, pozadovanu dizku horenia, ktora zavisi od
priemeru a diZky tabakového povrazca, ofakdva zachovanie tvaru povrazca a formy po celti dobu
horenia, zachovanie konzistencie pouzitej tabakovej naplne. (...) Predmetnta celistvost’ a kompaktnost’
tradi¢nej tabakovej naplne ,,Suchych cigar” typu ,,Short Filler” garantuje fajciarovi (to znamena, ze
napliia jeho o¢akavania) tabakovej naplne) napriklad bezproblémové zapélenie a rovnomerné horenie
po celej dizke cigary bez priebezného samovolného zhasinania (za podmienok pravidelného
potahovania), primeranu silu potahovania (l'ahky a prijatel'ny prieduch) ako aj to, ze tabakova napli
nebude pri faj¢eni samovol'ne z vyrobku vypadavat.*

41. Uvedenym tvrdenim je nesporne potvrdené, ze pre skimanie vlastnosti tabakovych vyrobkov a to
aj z ohladu pojmu ,,08akavania spotrebitel'a pri fajéeni” je vyfajéenie cigary. Zalobca tvrdi, e pri
skiimani ,,hmotnostného zastipenia Castic* porovnanim stiboru referencnych vzoriek ide o subjektivne
kritérium urcenia suboru referenénych vzoriek, nakol’ko nie je podlozeny ziadnym relevantnym
podkladom stanovenia tohto kritéria - napr. kritérium pozadované beznym spotrebitelom cigar. V
danej suvislosti opdtovne uviedol, Ze aj pri subore referencnych vzoriek, ktoré by mali byt v rovnake;
cenovej hladine, je potrebné vyslovit' to ¢o sud vyslovil v rozsudku, a to Ze tieto cigary sa pouzivaju
na vlastnoru¢nu, resp. strojovi vyrobu cigariet. Si¢asne nie je pravdou, Ze Zalobca bol oboznameny s
hmotnostnym zastipenim tabakovej naplne referencnych vzoriek, nakol'ko colnym tradom predlozené
grafy tito poziadavku nespliiaju. Zaver sidu, Ze Zalobca bol s touto skuto&nostou oboznameny, je
preto nespravny. Tvrdenie, e skimané vzorky tabakovych vyrobkov, odobraté Zalobcovi, nespinali
atribity ,,hmotnostného zastipenia Castic tabakovej naplne®, pricom dany atribtit nevyplyva priamo zo
zakona, v porovnani so suborom referen¢nych vzoriek v rovnakej cenovej hladine, bez akéhokol'vek
pravneho podkladu, je nesporne v rozpore so zakonom, a to aj z doévodu, ze vysledky referenénych
vzoriek nie st zname ani vyrobcom cigar, ani danovym subjektom a ani samotnym spotrebitel'om, aby
tito vedeli, aké vlastnosti (nad ramec zakona) maju mat’ vyrobené tabakové vyrobky - cigary, ktoré su
predavané ako cigary a st urCené vylucne na fajcenie, teda je ich mozné bez akychkol'vek dalsich
uprav fajéit’ ako cigaru vlozit' ju do Ust, zapalit, vyfaj¢it bez toho aby pri fajéeni zhasinala,
vypadavala z nej napln.

42. Je potom nelogicky zaver, 7e skimané vzorky cigar nespifiaju vlastnost, ,hmotnostného
zastipenie Castic®, vysloveny na podklade sitovej skusky, ktora bola vykonavana po tprave vzorky -
cigary, spocivajicej v jej rozrezani a naslednom sitovani, ¢im doslo k naruseniu kompaktnosti
tabakovej naplne. Pred sitovou skuskou bolo preukdzané prave naplnenie zakonného ustanovenia § 4
ods. 3 pis. b) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni a to, Ze napli tvorili kasky tabakovych listov
nepravidelnych tvarov a velkosti ojedinele pozdizne rezy tabakovych zil a tabakovy prach &o
predstavuje 100 % kompaktnej tabakovej naplne zabalenej v krycom liste. K uvedeniu zaveru
odbornych expertiz, Ze tabakova napln skimanych vzoriek obsahovala prach bola vyvratena ZP znalca



P. ktory tcely posudenia tabakovej naplne cigaru po vizualnej ohliadke rozrezal a konstatoval jej tzn.
bez tabakového prachu.

43. Vyklad zakonnych pojmov, tak ako je ucineny siidom a spravnymi organmi je nespravny. Pre
vyklad pojmov je nevyhnutné rozliSovat’ pojem ,,o¢akavania spotrebitel’a” a pojem ,,vlastnosti cigar” a
ich vzajomn1 suvislost’ pre ¢ely naplnenia predmetu dane.

44. Pojem ,ocCakavania spotrebitela” je pojmom ktory predstavuje subjektivny predpoklad
priemerného bezného spotrebitela, ze dany vyrobok - cigara ma ,bezné vlastnosti” cigar
(charakteristicky vzhl'ad, vonu, zapach, cenu, typ a pod.) a na zaklade tychto vlastnosti uspokoji jeho
potreby (da sa vyfajcit’ ako cigara v stave akom bez jej dalSich tprav). Ocakavania spotrebitel'a a
vlastnost’ cigdr st v priamej suvislosti, nakol'ko prave ich vlastnosti odliSuju cigaru od inych
tabakovych vyrobkov. Potom tieto vlastnosti mézu naplnit’ oCakavania spotrebitel’a, tzn. Ze tieto
zakupi ako cigary, ktoré nasledne vyfajéi, pricom samozrejme ocakava aby cigara pri fajéeni mala
plynuly t'ah, tabakova népli nevypadévala a aby tabakova napln pri fajceni neostavala v tistach.

45. Vymedzenie predmetu dane a pojmy obsiahnuté v zakone ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni su
pojmy autonémne, majiice oporu v pravnej tGprave EU, ktorych Gdelom je prave jednotna tprava
systému spotrebnych dani tak, aby sa zabranilo ich rozdielnej aplikacii vo vSetkych ¢lenskych Statoch.
Preto vymedzena hodnota ,hmotnostného zastupenia cCastic” nie je v zakone ani v smernici
definovana, musi byt' vyklad ucineny v stlade so zmyslom a uc¢elom zakona a s prihliadnutim na
kontext, v akom sa pouziva. CU FR SR ani Zalovany nie si opravneni modifikovat’ vlastnou
subjektivnou uvahou vyklad pravnych noriem a menit' zdkonné vymedzenia jednotlivych kategorii
tabakovych vyrobkov vo vzt'ahu k ich vlastnostiam.

46. Jedinym relevantnym podkladom pre vyslovenie zéveru o ,,rekvalifikovani” tabakovych vyrobkov
- cigar na tabak, malo byt' Metodického usmernenie MF ¢. MF/27878/2013-732, nakol’ko CL FR SR
sa nan priamo odvolava v protokoloch, pricom z jeho obsahom bol Zzalobca obozndmeny az v konani.
Oznacené usmernenie nebolo ziadnym spdésobom zo strany zalovaného, resp. CL FR SR zverejnené. |
napriek uvedenému tvrdil, Ze prave z jeho obsahu vyplyvaju vlastnosti a ocakavania ktoré ma cigara
spinat’ pri jej faj¢eni a ktoré je mozné relevantne skimat’ iba skuskou fajéenim a nie metodami, ktoré
vytvorilo CL FR SR.

47. Povazoval za potrebné zdoraznit’, Zze z uvedeného pohl'adu potom je bezpredmetné tvrdenie, ktoré
je vyslovené v rozhodnutiach spravnych organov, ze fajCenie cigary je urCitym druhom exkluzivity.
Hodnotit’ vlastnosti cigar a ich suvislost’ vo vztahu k naplneniu pojmu ocakévania spotrebitel’a je
potrebné vzdy nevyhnutne posudzovat’ od daného typu cigary a jeho konzumenta, ¢o uviedol i znalec
J.P. v ZP ¢. 05-01/2015.

48. Krajsky sud Zilina v intenciach rozhodnuti spravnych organov, vo vztahu k namietke tykajucej sa
neexistencie zakonného vymedzenia cigar pod spotrebnu dan z tabaku, uvadza, ze dana namietka je
neddvodna. S uvedenou namietkou sa vysporiadal nasledovne: ,,Zaver spravcu potvrdilo aj samotné
laboratérium vo svojom vyjadreni zo diia 17.01.2017, kde uviedlo, Ze nepriamo z nazorov a
interpretacii colného laboratdria uvedeného v jednotlivych VOE vyplyva, ze v pripade hodnotenych
vzoriek i8lo o tabak v zmysle § 4 ods. 3 pism. c), pricom blizsia Specifikdcia tabaku ¢i ide o tabak
uvedeny v bode I alebo v bode 3, nebola v colnom laboratériu skiimana. Vzhl'adom na rovnaku sadzbu
dane v zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona nebolo potom potrebné uvadzat’ konkrétny bod § 4 ods. 3
pism. c)

49. Takyto zaver je neprijatelny. Citované ustanovenie, bez ohl'adu na vySku sadzby dane, jasne
definuje, Co je tabakom pre ucely dane z tabaku. Pokial’ zakon v ustanoveni § 4 ods. 3 pis. ¢) bod 1. az
3. presne definuje kvalifikacné znaky tabaku, pricom prijaté tabakové vyrobky - cigary tieto znaky
nenapliiaju, nie je mozné tvrdit,, Ze sa jedna o tabak. V pripade ak by malo byt' tvrdenie, Ze cigary si
tabakom, potom aj expertizy by museli jasne definovat danu skuto¢nost. Uvedené v protokoloch,
rozhodnutiach spravnych organov a ani v rozsudku KS Zilina, zadefinované nie je.



50. Ak tabakové vyrobky prijaté Zalobcom nezodpovedaju ani jednej zdkonnej podmienke obsiahnutej
vbode 1 az 3 v § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni, zaver, Ze tieto tabakové
vyrobky: ,,nie su cigary, ale ide o tabak podl'a § 4 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom
zneni...“ je zaverom v rozpore so zakonom a skutkovym stavom. Zo zdverov spravcu dane a
zalovaného nevyplyva ¢i tabakové vyrobky maju predstavovat’ tabak na fajcenie podla § 4 ods. 3
pism. ¢) bod 1 alebo tabakovy zvySok podl'a § 4 ods. 3 pism. c) bod 2, pripadne tabak na vlastnoru¢né
zhotovenie cigariet, ktory obsahuje viac ako 25 % hmotnosti tabakovych €astic podla § 4 ods. 3 pism.
¢) bod 3 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni. Takéto kvalifikdcia musi vychadzat’ z adekvatneho
dokazovania, zodpovedat’ dokazom obsiahnutym v administrativnom spise a byt nalezite odovodnena
v rozhodnuti. Ak tomu tak nie je, takyto postup, ktorého vysledkom je vyslovenie, ze tabakové
vyrobky su tabakom, bez akéhokol'vek raciondlneho zdévodnenia, je postupom odporujiucim zédkonu a
ustavou garantovanej zasade prava na spravodlivé konanie.

51. Zalobca tvrdi, Ze iba zmena nazvu tovaru podliehajicemu spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
bez zmeny jeho vlastnosti, resp. bez preukdzania zmeny jeho vlastnosti nepostacuje k tomu, aby takyto
tovar podlichal inému danovému zatazeniu, v uvedenom pripade sadzbe dane pre tabak podl'a zakona
¢. 106/2004 Z.z. u¢inného v Case do 31.12.2015. Je absolutne iracionalne tvrdit’, ze tabakovy vyrobok,
ktory dainiovy subjekt prijal je tabakom, pokial tento zodpoveda zakonnej charakteristike ,,cigar” a
naopak nezodpoveda ani jednej z charakteristik obsiahnutych v § 4 ods. 3 pism. c¢) bod 1 az 3 zakona
¢. 106/2004 Z.z. v platnom zneni.

52. Zalobca opakovane, v priebehu celého konania, zdoraziioval spornost’ a objektivitu zaverov CL FR
SR, obsiahnutych v protokole o skuske. Sud pritom oznacené protokoly o skuskach povazuje za jediny
objektivny dokaz, ktory pouzitim vytvorenych metéd CL FR SR malo odhalit’ taka vadu, ktora je
dovodom pre prijatie zaveru, Ze tieto vyrobky su tabakom a podliehaju spotrebnej dani z tabaku.

53. Obsahom odbornych expertiz, vypracovanych CL FR SR, bolo skiimanie ,,vypadéavania Castic pri
beznej manipulacii a ,,hmotnostného zastupenia Castic* u odobratych vzoriek a ich porovnanie s
referencnymi vzorkami (v priebehu celého konania nebolo Specifikované, o aké referenéné vzorky sa
jednd), pricom hodnota ukazovatela ubytku tabakovej naplne bola ziskana ako vysledok 30
minutového otrepavania testovanej vzorky o stenu naddoby s frekvenciou 150 mat/min. Nie je zrejmé ¢i
uvedeny postup sa ma povazovat’ za ,,bezni manipulaciu”, resp. za relevantny postup ktorym malo
dojst’ k preukazaniu neexistencie ,.,hmotnostného zastiipenia Castic v tabakovej naplni”. Je logicke, ze
pri takejto sile a case dojde k destrukcii tabakovej naplne, ¢o ma nesporne vplyv na jej prepadavanie
sitami.

54. Samotné percentualne vyjadrenie hmotnostného zastupenia Castic u referenénych vzoriek, ktoré
taktiez nie st zname, vyslovil zalovany (vid’. vysSie citované), prvykrat az v napadnutom rozhodnuti.
Tento vSak uz blizsie neuviedol a ani neposkytol zalobcovi nijak( informaciu, z ktorej by bolo mozné
odvodit, ze skasky, vykonané na vzorkach tabakovych vyrobkov prijatych zalobcom boli identické so
skaskami, vykonanymi na uvadzanych referenc¢nych vzorkach a s danou namietkou sa nevysporiadal
ani KS Zilina.

55. Zalobca poukazal, ze ak by celok, tj. 100 % hmotnostného zastipenia Castic v referenénych
vzorkach, obsahoval viac ako 60 % castic s velkostnou viacSou 2 mm a menej ako 25 % Ccastic s
vel'kostou mensou ako 1 mm, tzn. celok - referen¢na vzorka, napln vzorky potom pozostava z dvoch
typov Casti, pricom samotna skuska sitovanim by bola vykonavana pri referenénych vzorkach na
dvoch sitach, resp. troch sitach o velkosti 2 mm a velkosti 1 mm. Teda nie na Styroch sitach, ako v
pripade vzoriek tabakovych vyrobkov odobratych zalobcovi. Sucasne nie je zrejmé ¢o predstavuje
zvysnych 15 % u referencnych vzorkach.

56. Sud k tejto namietke uviedol, Ze je nedovodna, nakolko tato namietka je v rozpore s vyjadrenim
samotného laboratoria - bod 18 rozsudku. Uvedené zdovodnenie je nedostacené, nakolko nie je
zdovodneny a ani preukazny opak, priCom tvrdenie samotného laboratdria bez preukazania totoznosti



skasok je pre dodanie cigar spotrebnou danou bez pravnej relevancie, a to hlavne z pohl'adu takého
finan¢ného z4sahu do majetku zalobcu, ktory mé predstavovat’ dorub dane sadzbou tabaku.

57. Sporné je i samotné mnozstvo navazky u skimanych vzoriek tabakovych vyrobkov, ktoré boli
odobraté zalobcovi, kedy v protokole ¢. VOE-3461/15 zo diia 15.3.2016 pri sitovom rozbore v Casti
hmotnostného zastiipenia Castic v naplni je pri jednotlivych sitach, vratane dna, ur¢ené mnozstvo
tabakovej naplne spolu 99,17 %, teda nie 100 %, tabakovej naplne. Pokial’ by tak v sulade so zavermi
CL FR SR bol tbytok tabakovej ndplne 0,94 %, potom by tabakova napli nepredstavovala 100 % ale
100,11 %, ¢o odporuje logickému tsudku, pricom do celku 100 % je potrebné zahrnit’ aj mnozstvo
tabaku, ktory podl'a vyjadreni CL FR SR malo zo vzorky vypadnut’ pri beznej manipulécii. Zaver sudu
k danej namietke je pre Zalobcu nedostatoény a nezrozumitelny.

58. Taktiez zo sporného protokolu o skuske nevyplyva a nie je zrejmé, Co predstavovalo beznu
manipulaciu, pri ktorej malo dojst’ k ubytku tabakovej naplne v deklarovanom mnozstve 0,72 %.
Vypadavanie tabakovej naplne u skimanej vzorky a jej ubytok, nie je sucastou fotodokumentacie
protokolu a ani nie je uvddzana beznd manipulécia v texte blizSie opisana. Rovnako nie je zrejmé, aky
tabakovy prach bol sucastou skiimanej vzorky, tak ako uvadza CL FR SR, nakol’ko zo ZP znalca P.
uvedené nevyplyva, teda Ze skimana tabakova naplii obsahovala akékol'vek castice tabakového
prachu. Uvedené plati aj v pripade tvrdenia CL FR SR, obsiahnutého v protokole o skuskach, podla
ktorého napli tvoria ojedinele pozdizne rezy tabakovych Zil, pri¢om toto nevyplyva z
fotodokumentacie, ktora je sucastou protokolu. Podl'a znaleckého posudku, vypracovaného J. P. je
naopak tabakova napli tvorend z ususenych listov, ktoré boli odrapikované a obsahuje malé mnozstvo
Ziliek tabakového listu, pric¢om neobsahuje Ziadne pozdiZne rezy tabakovych l.

59. Zo skusky vykonanej CL FR SR, ktory bol podkladom pre rozhodnutie zalovaného, naopak
vyplyva, ze samotny kone¢ny ubytok tabakovej ndplne zo vzorky resp. vzoriek predstavuje velmi
malé, zanedbatelné mnozstvo ktoré neméze mat vplyv na pouzitie tabakovych vyrobkov
spotrebitelom, najma na ich fajéenie. Z predlozenych sthrnnych grafov (ktoré si vyziadal zalobca) je
zrejmé, ze posudzovana vzorka v porovnani s inymi vzorkami (kde su zahrnuté aj tabak na
vydymovanie sklenikov a ,scrabs“) vykazuje maly ubytok tabakovej naplne, ¢o nezodpoveda
tvrdeniam CL FR SR, e Gibytok tabakovej naplne nespiiia ,,o¢akavania spotrebitel'a”

60. Porovnavané referenéné vzorky, neboli spravcom dane a ani zalovanym nijako Specifikované. 1
ked spravca dane zalobcovi predlozil, akysi zoznam tabakovych vyrobkov cigar, pricom
predpokladame, ze sa jedna o cigary dostupné a vol'ne predajné spotrebitelom na domacom trhu, z
ktorého vsak nie je zrejmy, ani ubytok tabakovej naplne a ani ,hmotnostné zastupenie Castic” v
takychto referencnych vzorkach. Bolo povinnostou CL FR SR preukazat, Zze k porovnaniu
referenénych vzoriek so skiimanymi tabakovymi vyrobkami, t.j. vzorkami odobratymi zalobcovi,
skutoc¢ne doslo a ze takéto referencné vzorky v rovnakej cenovej hladine majt iné¢ merané hodnoty. Z
grafu predlozeného Zalobcovi, avSak bez blizsej Specifikacie, naopak vyplyva, ze CL FR SR vzorky
tabakovych vyrobkov - cigar odnatych zalobcovi porovnaval so vzorkami tabakovych vyrobkov
pouzivanych na vydymovanie sklenikov a tabakovou zmesou ,scrabs”, ktoré porovnanie je
irelevantné. Sitova skuska tabakovej zmesi a tabaku pouzivan¢ho na vydymovanie sklenikov a jej
vysledky nemézu byt konfrontované s nameranymi vysledkami skiimanej vzorky.

61. Sucasne plati, Ze pre objektivne posiidenie mézu byt relevantné iba ,,referencné vzorky v rovnakej
cenovej hladine®, ktoré maji rovnaké kvalitativne vlastnosti, teda vyluéne cigary, ktoré su pre
spotrebitela na trhu predajné za sumu zodpovedajicu rovnakej cenovej hladine ako vzorka
posudzovana a odnatd Zalobcovi pri miestnom zistovani. CL FR SR nielen Ze neposkytlo uplny
zoznam referenénych vzoriek, z ktorého by boli zrejmé namerané hodnoty, ale nim predloZzeny stpis
tabakovych vyrobkov, nezodpoveda ani poziadavke ,,v rovnakej cenovej hladine” (rozmedzie ceny
cigary v Eur/ks je od 0,315,- Eur/ks do 3,65,- Eur/ks).

62. Samotna sitova skuska ktora bola CL FR SR ustalena ako relevantna metoda skuSania vzoriek
tabakovych vyrobkov, ktorej vysledky maju preukazat’ splnenie zakonnych znakov, t.j. ¢i sa jedna o



cigaru, nemoze byt skuSkou relevantnou, ak je mozné tabakovy vyrobok - cigaru, t.j. aj vzorku
poskytnuti CL FR SR, okamzite fajcit’ bez jej d’alSieho (priemyselného) spracovania. Uvedené je
potrebné chapat’ tak, ze sitova skuska sa vykona vylu¢ne iba v pripade, ak posudzovanu vzorku nie je
mozné okamzite vyfajcit’, pricom pre jej vyfajcenie sa vyzaduje akakol'vek mechanickd manipulécia a
spracovanie, napr. zabalenie do cigaretového papiera, ¢o umozniuje nasledné fajcenie.

63. Potom tvrdil, ze prave metdda zvolena znalcom J. P., je jedinou metddou, ktorda méze poskytnut’
objektivne vysledky pre posudenie charakteristickych vlastnosti skimanej vzorky cigary, a to z
pohl'adu ,,vlastnosti cigdr” a ich priamej stivislosti vo vzt'ahu k ,,o¢akdvaniu spotrebitel'a®.

64. Vo vzt'ahu k nespravnosti a rozporom, obsiahnutym v protokole o skiiske zalobca tiez namieta, ze
CL FR SR sice pri pouzite] metode - sitovy rozbor, odkazuje na STN 01 5030, ale vychadzajuc z jej
obsahu, pri porovnani s udajmi a vysledkami obsiahnutymi v protokole zo skusky, vykonanych CL FR
SR, uz podla nej nepostupoval. Sucasne, ak CL FR SR vytvorilo osobitné validované postupy, ktoré
ale nie si zndme, bolo jeho povinnostou zalobcu s tymito oboznamit a tieto aj v protokole o skuske
charakterizovat’, minimalne odkazat’ na ne.

65. Ako vyplyva zo sprievodnych dokumentov predlozenych Zzalobcovi na jeho ziadost v priebehu
konania, zadanou ulohou pre CL FR SR bolo stanovenie predmetu dane. Takto zadana loha nemoze
byt spravna, nakol’ko CL FR SR predmet dane stanovit nemdze, méze iba skimat posudzované
vzorky relevantnymi metoédami, vysledkom ktorych musia byt’ logické zavery, z ktorych spravca dane
v pravnej rovine vyvodi zaver vo veci. Ulohou znalcov, teda aj CL FR SR, je aby jednak pozorovali
skutocnosti, ktorych poznanie predpoklada zvlastne odborné znalosti a nésledne z tychto pozorovani
vyvodzovali znalecké Usudky a nie aby vyvodzovali svoje usudky a nazory o otazkach pravneho
charakteru.

66. Je nesporné. ze protokol o skuske obsahuje iba vel'mi stru¢né informacie, bez presného opisu
laboratérneho merania, jeho postupu a konkrétnych vysledkov. Pokial’ ma protokol o skuske CL FR
SR predstavovat’ vystup v podobe vysledkov laboratornej skisky, musi v nom byt jednoznacne
uvedené, ¢o bolo primarne predmetom skimania, tzn. aka bola uloha zadana CL FR SR spravcom
dane a sucasne i spdsob, akym mala byt' skiska vykonana, respektive, o malo byt ,tou - ktorou”
skasobnou metodou preukazané.

67. Z odbornych expertiz d’alej nevyplyvaji zakladné poziadavky tykajuce sa uvedeni podmienok
vykonania laboratérnych skusok, a to:

- popis samotnej vzorky dodanej colnému laboratoriu v zape€atenom obale a jeho obsah - popis obalu,
opis potlace na obale,

- popis pripravy vzorky pre ucely vykonania laboratornych skisok - mnozstvo a ¢as kondiciovania
vzorky pre ucely vykonania sitového rozboru, o vsak pri nafajcovacej skuske nie je potrebné,
nakol’ko tato sa vykonava vyluéne vyberom cigary z obalu, jej

zapalenim a vyfajéenim, tzn. bez akykol'vek predchadzajtcich uprav.

68. Zaloba dalej tvrdil, Ze colné laboratorium nie je akreditovanym subjektom pre skusky uvedené v
jednotlivych VOE, pricom aj samotné colné laboratdrium v zaveroch tychto protokolov uvadza zZe sa
jedna o nazory a interpretacie nespadajuce do predmetu akreditacii SNAS.

69. Zalobca uvadza, nakol’ko Ze spravne organy Zalobcovi nespristupnili tvrdené laboratérne postupy,
metddy, kritéria a etalony a ich kvalitativne limity, postavili ho do nerovnej pozicie ¢im bolo porusené
pravo na spravodlivy proces. Z hladiska principu pravnej istoty a legitimneho oCakdvania nemal
zalobca moznost oboznamit' sa postupmi a parametrami, ktoré bude potrebné povazovat za
rozhodujice pre naplnenie pojmu ,,0¢akavania spotrebitela® podotykame, ze ani vyrobcovia tychto
tabakovych vyrobkov.

70. Zalobca tvrdi, Ze zaver siidu v bode 25 nemdze obstat’ a zotrvava na tvrdeni, Ze vysledkom skusky
vykonanej CL FR SR je odbornad expertiza, ktora neobsahuje internym aktom pozadovani



fotodokumentaciu, nakol'ko iba nesporna dokumentacia méze byt riadnym identifikatorom sktimanej
vzorky. V priloZenej fotodokumentacii absentuje na posudzovanej vzorke evidencny list so z&viznymi
udajmi o odbere vzorky podla interného aktu, na ktory zalovany poukazuje. Potom nie je zrejmé, aka
vzorka bola skiimana, resp. ¢i skimana vzorka bolo ta, ktora bola odovzdana do CL. FR SR. Naproti
tomu sucast'ou predlozeného ZP znalca P. z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, ze znalcovi bola
predlozena vzorka, tak ako bola odobratd na miestnom zistovani, ¢o vyplyva aj z eviden¢ného listu,
ako neoddeliteI'nej sucasti zabezpecenej vzorky, z ktorej su zrejmé internym aktom pozadované udaje.

71. V protokoloch o skuske, tak ako bol s nimi zalobca oboznameny, a to v prilohe fotodokumentécia
vzorky, sa nachadza fotodokumentécia vzorky tabakovych vyrobkov, volne ulozenej v ochrannom
spotrebitel'skom baleni, nie v odberovom obale, bez eviden¢ného listu. Z takto vyhotovenej
fotodokumentacie vzorky, ktora tvori neoddelitenu prilohu protokolu o sktiske, nie je mozné vyvodit
jednozna¢ny zaver, ze skiSana vzorka tabakovych vyrobkov, ozna¢ena ako cigara SUPER
SORT/BARDOS je totozna so vzorkou odobratej Zalobcovi pri miestnom zistovani.

72. Podl'a Interného riadiaceho aktu ¢. 152/2012/1030400 Nariadenie prezidenta FS o odbere vzoriek a
manipuldcii so vzorkami ,,VSetky odobraté vzorky musi colnik na mieste odberu uzavriet’ a zabezpecit
proti otvoreniu” a to tym, ze ich vlozi do vhodnych odberovych obalov a tieto musia byt' proti
manipulécii riadne zapecatené. Vzorka, ktora bola odovzdanda CL FR SR mala byt ulozena v obale
tento mal byt zaplombovany alebo prelepeny paskou ,,CLO-DOUANE® s oznaCenym odtlackom
sluzobnej peciatky spolu so sprievodnym listom z ktorého st zrejmé udaje o odobrati vzorky, takato
dokumentacia v danom pripade absentuje. Napr. v pripade protokolu o skiske VOE-3461/15
nevyplyva, ¢i vzorka odovzdand CL FR SR zodpovedd posudzovanej vzorke, nakolko okrem
¢iselného oznacenia vzorky v protokole absentuje akykol'vek dokaz preukazujuci, Ze sa skuto¢ne jedna
o vzorku tabakovych vyrobkov odobratych zalobcovi pri miestnom zistovani. Fotodokumenticia,
ktora tvori prilohu uvedeného protokolu obsahuje vylu¢ne vzorku tabakovych vyrobkov cigar SUPER
SORT, volI'ne uloZenych v ochrannom spotrebitel'skom baleni nie v odberovom obale bez eviden¢ného
listu, plomby a colnej pasky.

73. Podl'a Vynosu Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 12. marca 2003 ¢. 451/2003-100, upravujuceho metédy odberu vzoriek a
analytické metddy skuiSania zdravotnej neskodnosti a kvality potravin a tabakovych vyrobkov alebo
surovin na ich vyrobu musi protokol, ktory sa vypractva ku kazdej odobratej vzorke, obsahovat’ aj
informacie, ako su Cas prepravy vzorky, sposob oznacenia obalov so vzorkami a zabezpecenia vzoriek
proti zamene, typ pecate a meno a priezvisko osoby, ktord vzorku zapecatila, ako aj iné okolnosti,
ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu vzorky pred laboratérnou skuskou. V protokole sa najmi uvedu udaje
o obale, v ktorom sa potraviny nachadzali v ¢ase vzorkovania, o vplyve atmosférickych podmienok,
napriklad teploty, vlhkosti, ak st vyznamne odlisné od beznych podmienok, o stave vzorkovanej
potraviny alebo suroviny, a to pachu, farbe, jednotnosti, variabilite, pritomnosti necistét a cudzieho
materialu.

74. Zalobca predlozil spravcovi dane do konania Znalecky posudok, ¢. 13-01/2017 zo dia 5.3.2017,
vypracovany A.. J. P., ktory ja znalcom pre oblast’ tabakovych vyrobkov zapisany v CR v zozname
znalcov, ktorého predmetom je posudenie vzoriek tabakovych vyrobkov na vzorke odovzdanej
zalobcovi pri odbere a ktoré boli sucasne aj predmetom expertiz CL FR SR za kontrolované
zdatiovacie obdobie. Znalec na objednavku zalobcu skimal predlozené vzorky tabakovych vyrobkov,
a to aj vzorku ev. ¢. 6091-15-08-053, ktora bola totozné so vzorkou skimanou CL FR SR.

75. Z takto predlozeného znaleckého posudku vyplyvaju zna¢né rozpory medzi zavermi, obsiahnutymi
v protokole o skuske CL FR SR. Znalecky posudok ¢. 13-01/2017 predstavuje odborné vyjadrenie
osoby znalej otazky, tykajucej sa posudzovania tabakovych vyrobkov, ktory relevantnou skuskou
dospel k zaveru, ze skimana vzorka je cigarou a je rovnocennym ddkazom vo vztahu k odbornej
expertize, ktorej objektivita je spochybnena. Znalecky posudok ¢. 13-01/2017 obsahuje objektivne a
presné zavery, ktoré zodpovedaju riadnemu posudeniu tabakovych vyrobkov pre ucely spravnej
kategorizécie, a to nielen presny opis vonkajSich znakov, ale i opis relevantnej metody skuSania, ktora



v pripade protokolu o sktske vypracovanej CL FR SR, ktoré zavery vzal zalovany za rozhodné,
absentovala. To, ¢i tabakové vyrobky prijaté dafovym subjektom v pozastaveni dane z iného
¢lenského $tatu zodpovedaji predmetu dane podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 106/20041 Z.z. v
platnom zneni je mozné posudit’ iba na zdklade vhodnej metédy skiiSania, ktorda méze preukazat
splnenie zakonnych poziadaviek, vlastnosti cigar a &i tieto vlastnosti spifiaji oéakavania spotrebitel’a.

76. Predlozeny znalecky posudok predstavuje relevantny vysledok skusky, priamo zameranej na
posudenie vlastnosti a s tym spojenych ocakévani spotrebitel'a pri faj¢eni ocakévani tohto tabakového
vyrobku, pri ktorej znalec ako osoba odborne spdsobila na vykonanie tejto sktisky, najprv tabakovy
vyrobok dokladne preskimal, vizualne vyhodnotil jeho vlastnosti a nasledne vykonal skasku fajéenim.
Uvedeny ZP bol zabezpeceny z dovodu, Ze v SR nie je ziadny znalec zapisany v zozname MS SR pre
uvedenu oblast’.

77. Zdoraznil, Ze prave vizualna skiiska primarne urcuje, ¢i tabakovy vyrobok na zaklade zakonom
definovanych znakov predstavuje cigaru, teda ma vlastnosti, ktory dany vyrobok odlisuju od inych
tabakovych vyrobkov. Nésledne sktiska fajéenim umoziuje zistit', ¢i je konkrétny tabakovy vyrobok
schopny uspokojit o¢akavania bezného spotrebitel’a, ktory si cigaru kipi za ucelom jej spotreby
fajéenia. Skuska fajéenim umoznuje zistit, ¢i je spotrebitel bez problémov schopny s cigarou
manipulovat’, tito zapalit’ a vdychovat’ unikajuci dym. Sti¢asne je skaskou fajéenim mozné preukazat,
¢i tabakovy vyrobok plynule hori, ¢i tabakova napli z neho nadmerne nevypadava, ktoré vypadavanie
znemoznuje jej fajCenie. Vizuadlnu a nafajcovaciu skusSku, pre posudenie skimanych vzoriek
tabakovych vyrobkov, pouzil prave znalec J. P. pri vpracovani znaleckého posudku ¢. 13-01/2017.

78. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhol sidu, aby na podklade podanej kasacnej
staznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 30S/57/2019 zo
dia 7.1.2020 zmenil tak, Ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
680011972/2019 zo dna 12.3.2019, ktorym doslo k potvrdeniu prvostupniového rozhodnutia Colného
tradu Zilina, &.: 680035992/2018 zo (dna 4.7.2018, zrusuje a vec vracia na d’al§ie konanie.

79. Ku kasaénej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, uviedol, ze skutkové a pravne okolnosti
daného pripadu, ktoré st uvedené v kasa¢nej staznosti predstavuju opakované tvrdenia zalobcu, ku
ktorym sa uZ vyjadroval jednak colny urad a jednak aj Zalovany. Zalovany Ziadal kasa¢nua staznost’
ako ned6vodnu zamietnut’.

"I
Konanie pred kasaénym sudom

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], po zisteni, ze kasa¢nl st'aznost’ podal
v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 453
ods. 1 SSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetovej strdnke najvyssieho suidu www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

81. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené¢ zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost’ou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



82. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zdklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

83. Podla § 2 ods. 1 pis. h) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.08.2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie opravnenym prijemcom osoba, ktora nie je prevadzkovatel'om dafiového skladu a
ktord v rdmci podnikania opakovane alebo prilezitostne na zaklade povolenia prijima tabakové
vyrobky z iného ¢lenského $tatu v pozastaveni dane, priCom nesmie tabakové vyrobky v pozastaveni
dane skladovat’ ani odosielat’,

84. Podrla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni ¢innom do 31.08.2015 predmetom dane st
tabakové vyrobky vyrobené na daiiovom Uzemi, dodané na danové tzemie z iného Clenského Statu
alebo dovezené na daifiové tzemie z Gizemia treticho Statu.

(2) Tabakovym vyrobkom sa na ucely tohto zakona rozumie cigareta, cigara, cigarka a tabak.

85. Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni t¢innom do 31.08.2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie cigarou alebo cigarkou tabakovy povrazec, ktory bez d’al§ich uprav mozno fajcit
ako cigaru alebo cigarku a na zaklade jeho vlastnosti a o¢akavani spotrebitela cigar alebo cigariek je
urceny vylucne na fajCenie ako cigara alebo cigarka, a ktory je

1. s krycim listom vylucne z prirodného tabaku,

2. s naplnou, ktort tvori zmes z kuskov tabaku, nie vSak vlakna ziskané rezanim, s krycim listom
beznej cigarovej farby z rekonstituovaného tabaku, ktory pokryva cely tabakovy povrazec, vratane
pripadného filtra, nie vSak ndustok, ak ide o cigaru s ndustkom, a ak jednotkova hmotnost’ tabakového
povrazca bez filtra a naustku nie je menej ako 2,3 g a viac ako 10 g a vonkajsi obvod tabakového
povrazca najmenej v jednej tretine jeho diZky nie je menej ako 34 mm.

86. Podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie tabakom
1. tabak na fajCenie rezany alebo inak rozdrobeny, zvlakneny alebo na pasky zlisovany, uréeny alebo
vhodny na fajcenie bez d’alSieho priemyselného spracovania,

2. tabakovy zvySok, ktorym je zvySok z tabakovych listov a vedlajSie produkty vzniknuté pri
spracovani tabaku alebo pri vyrobe tabakovych vyrobkov, upraveny na drobny predaj a ktory bez
ohl'adu na ucel pouzitia je mozné fajcit’ a ktory nie je cigaretou podla pismena a) a cigarou alebo
cigarkou podl'a pismena b),

3. tabak podla bodov 1 a 2, na vlastnoru¢né zhotovenie cigariet, ak obsahuje viac ako 25 % hmotnosti
tabakovych castic so Sirkou rezu uzsou ako 1,5 mm. 2ab)
2ab) STN 56 0280-3 Metody sktisania tabakovych vyrobkov. Stanovenie $irky rezu.

87. Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba dane z tabakovych vyrobkov s vynimkou cigariet sa
ustanovuje takto:

opis tovaru sadzba dane

cigary, cigarky 77,37 eura/1 000 kusov

tabak 71,11 eura/kg.

88. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktor¢ je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)



b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

2) Napriklad zékon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

89. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

90. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

91. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

92. V preskimavanej veci kasaény sud z napadnutého rozsudku spravneho sudu ako i obsahu
pripojeného administrativneho spisu, obsahom ktorého je okrem iného i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu - colného uradu zistil, ze kl'aCovou
otazkou bolo posudenie skutocnosti, ¢i tabakové vyrobky znacky SUPER SORT, ktoré stazovatel’ v
zdaniovacom obdobi august 2015 prijal ako opravneny prijemca od dodavatela LORD POLAND
TOBACCO ANDRYEJ BUDA, Polsko, boli stazovatelom deklarované spravne ako cigary resp., i s
poukazom na definiciu predmetu dane - cigdr v ust. § 4 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 106/2004 Z.z.
postupovali spravne organy zakonnym sposobom, ked’ uvedené tabakové vyrobky kvalifikovali a
zdanili ako tabak s poukazom na ust. § 4 ods. 3 pis. c¢) zakona ¢. 106/2004 Z.z..

93. Kasa¢ny sud sa po oboznameni s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline preskiimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

94. Kasa¢ny sud poukazuje na zisteny skutkovy stav, ktory je podrobne popisany v rozhodnutiach
organov verejnej spravy ako aj v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Ziline, preto nadbytocne ho
nebude opakovat’, v plnom rozsahu poukazuje na zistenia orgdnov verejnej spravy a spravneho sudu.

95. Kasaény sud ma za to, ze v napadnutom rozsudku sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi nédmietkami, ktoré st uvedené v Zalobe. Rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil s
poukazom aj na ust. § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Stazovatel’ v kasacnej staznosti
namieta nespravne pravne posudenie veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Jeho konkrétne
staznostné namietky su zhodné so zalobnymi ndmietkami s ktorymi sa podrobne vysporiadal spravny
sud v odovodneni svojho rozsudku. Vo svojej podstate stazovatel namieta, Ze zavery spravneho sudu
a teda aj organov verejnej spravy oboch stupnov s konStatovanim, ze tabakové vyrobky pod
ozna¢enim SUPER SORT nie su cigary, ale ide o tabak podl'a § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004
Z.z., Ze tento zaver je v rozpore so zakonom a zistenym skutkovym stavom, poukazal v tomto smere
najmi aj na zavery uvedené v nimi predlozenom znaleckom posudku znalca P., priCom namietal
nespravny vyklad zakonnych pojmov ,,o¢akavania spotrebitela“ a ,,vlastnosti cigar” a ich vzajomni
suvislost’ pre ucCely naplnenia predmetu dane. V tejto suvislosti zalobca ako stazovatel najméa



poukazoval aj na rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine v obdobnych veciach sp. zn. 11S/70/2017 a
13S/52/2017.

96. Kasacny sud s poukazom na rozsiahle odovodnenie rozsudku krajského sidu, ktoré z dévodu
nadbytocnosti nejde opakovat, ma za to, ze z jeho odovodnenia vyplyva, pre¢o a z akych dévodov
zalovany a aj spravny sud povazovali staZzovatel'om prijaté tabakové vyrobky znacky SUPER SORT
za tabak a nie za cigary. Podl'a nazoru kasacného sudu nie je mozné stotoznit’ sa ani s namietkami
stazovatela, ktoré sa tykaju absencie spravnej vahy a nedostato¢ného oddvodnenia preskimavanych
rozhodnuti. Uvedené skuto¢nosti dosledne preskiimal spravny sud a uviedol, Ze rozhodnutia spravnych
organov netrpia znakom nepreskiimatelnosti z nedostatku dovodov.

97. Spravny sud a teda aj orgdny verejnej spravy oboch stupiiov sa dosledne zaoberali pojmom
,ocakavanie spotrebitel'a®, ktory bol zavedeny do zakona ¢. 106/2004 Z.z. novelou tohto zakona a to
zakonom ¢. 491/2010 Z.z. s tym, ze kasa¢ny sud odkazuje na bod 6 odovodnenia napadnutého
rozsudku s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje. Aj podl'a ndzoru kasacného stidu, ak teda tabakovy
vyrobok nesplnil ocakavanie spotrebitel’a cigar, nemoze byt na ucely zakona ¢. 106/2004 Z.z. cigarou,

hoci aj kupovany, prepravovany a distribuovany pod oznacenim cigara.

98. Aj kasacny sud suhlasi s nazorom spravneho sudu a aj orgdnov verejnej spravy, ze pojem
ocakavania spotrebitel’a bol do zakona ¢. 106/2004 Z.z. implementovany za tym u¢elom, aby sa cigary
mohli povaZzovat’ len také tabakové vyrobky, ktoré spinaji oakavania spotrebitel'ov - fajéiarov cigar,
t.j. osdb, ktoré si cigary kupuju, Ze im ich fajéenie poskytuje zmyslovy zazitok, vyplyvajlici okrem
iného z kvality pouzitych materialov (tabaku) a spésobu vyroby cigary. Ciel'om legislativnych uprav
bolo zabezpecit, aby sa pod oznacenim cigara nepredavali a tym aj nezdanovali tabakové vyrobky,
ktoré sice formalne znaky cigar spifaju, ale nedisponuju potrebnymi kvalitativnymi vlastnostami,
ktoré spotrebitelia cigar ako takych ocakavaju a st vyhl'adavané a kupované ako ndhrada tabaku alebo
cigariet (za ¢elom ich vyroby).

99. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Zze predmetom expertizneho skiimania zo strany spravnych organov
neboli len formalne znaky tabakovych vyrobkov SUPER SORT a ich zhoda s formalnymi znakmi
cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢. 106/2004 Z.z., na ¢o poukazuje stazovatel’, Ze teda jeho
tabakové vyrobky spiiiali v zakone stanovené kritérid, ale aj materidlne znaky, konkrétne o¢akavania
spotrebitel’a.

100. Kasa¢ny std sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze pojem ,,0¢akavania spotrebitel'a” si do
znacnej miery neurCity pravny pojem, preto sa prijalo rozhodnutie za ucelom Co najvicsej
objektivizacie - vymedzenia toho, Co to je ,,o¢akavanie spotrebitel'a® stanovit’ laboratorne postupy.
Pracovnici zalovaného za tym uc¢elom nakupili vel'ké mnozstvo a sortiment tabakovych vyrobkov
predavany pod obchodnym oznacenim cigara v rdznych cenovych kategoriach, vypracovali
laboratorny postup na zaklade ktorého je mozné porovnavat jednotlivé druhy cigar s uréitym
normativom - etalonom oc¢akavani spotrebitela.

101. Podla kasa¢ného sudu spravne organy v odévodneniach svojich rozhodnuti dostatocne objasnili
vzajomnu stvislost medzi spravnymi organmi nameranymi parametrami a vlastnost'ami
posudzovanych tabakovych vyrobkov. Zo skutocnosti a faktov uvedenych v oddévodneniach
preskimavanych rozhodnuti je mozné explicitne vyvodit’ zaver, Ze existuje pri¢inna stuvislost’ medzi
parametrami nameranymi spravnymi organmi (hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne a
ubytok tabakovej naplne) a o¢akavaniami spotrebitel’a cigar.

102. Definicia cigary je uvedena v § 4 ods. 3 pis. b) zakona ¢. 106/2004 Z.z., pricom obsahu tohto
pojmu sa spravny sud venuje v bode 11, 12 oddévodnenia rozsudku. Kasa¢ny sud odkazuje najmé na
jeho zvyraznené cCasti, s ktorymi zadvermi sa stotoziuje a na tieto v plnom rozsahu odkazuje. Pod
pojmom ocakévania spotrebitel’a cigar je potrebné aj podl'a kasacného sidu rozumiet to, ze tabakovy
povrazec, ktory sa v zmysle zakona ¢. 106/2004 Z.z. povazuje za cigaru, ma vsetky charakteristické
znaky a vlastnosti dané cigardm. Ani podla nazoru kasacného sudu zo strany zZalovan¢ho a ani



prvostupnového spravneho organu nejde resp. neslo o subjektivny postup zo strany spravnych organov
vzhl'adom na vSetky uvadzané skutocnosti a fakty v napadanych rozhodnutiach spravnych organov.

103. Kasacny sud sa stotoznil aj so zaverom spravneho stdu, vo vztahu k predlozenému znaleckému
posudku znalca J. P. zo strany Zalobcu, vyjadrenym v bode 21 rozsudku, rovnako aj s vyhodnotenim
ostatnych namietok Zalobcu, ktoré v Uplnosti a doslednosti reaguju na vsetky zalobné namietky
zalobcu. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu je mozné dovodit’ vysloveny spravny pravny nazor
spravneho sudu a teda aj sprdvnych organov. Sprdvny organ prvého stupna ako nasledne aj zalovany
dospeli k spravnemu zaveru, 7e predlozené tabakové vyrobky nespifiajii ofakévania spotrebitela,
pricom konkretizovali aké konkrétne oc¢akavania spotrebitel'a odobraté vzorky tabakovych vyrobkov
nespiiali a v akom smere boli oakdvania spotrebitela ovplyvnené nameranymi hodnotami
hmotnostného zastipenia Castic tabakovej néplne a nadmernym vypaddvanim tabakovej ndplne,
ibytkom tabakovej naplne, &ize tieto tabakové vyrobky nespinali charakteristické vlastnosti, ktoré
predstavuju ocakavania spotrebitel’a pri fajéeni. Ako irelevantni vyhodnotil namietku nezverejnenia
metodického usmernenia MF. C. MF/27878/2013-732, nakolko tato Zalobca takto formuloval ako
novu skuto¢nost’, na ktort nie je mozné prihliadnut’ s poukazom na ust. § 441 SSP.

104. Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti potom spravny sud vec spravne pravne posudil a
kasacnu st’aznost’ stazovatela je potrebné zamietnut’ s poukazom na § 461 ods. 1 SSP.

105. O nahrade trov konania kasacny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP. Zalobca v kasacnom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasacného konania

neprislucha, len ak to mozno spravodlivo ocakavat’.

106. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



